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l. UCHWALY

Kognicja sadu powszechnego do badania prawidtowosci
umocowania osoby wystepujacej w sprawie cywilnej w charakterze
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2017 r. (lll SZP 2/17)

Odmowiono podjecia uchwaty.
M. Pacuda, D. Migsik, K. Staryk

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 8 lutego 2017 r.
(I Acz 52/17):

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej aktem jej
powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania
czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo uczestnika
postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentéw ztozonych do akt wynika¢ mogg
watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przestanki
przedstawienia przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
kandydatow na to stanowisko —

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21 ustawy z 30
listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074), jest upowazniona
do dokonywania czynno$ci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong
albo uczestnikiem postepowania cywilnego w sytuacji, gdy:

- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przestawiajgca kandydatow na to
stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotanej ustawy, za$ osoby uznane za
kandydatow nie uzyskaly wiekszosci glosow Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu, ktorzy ziozyli
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyty osoby wybrane na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadenciji, uczestniczyly i oddaty gtos osoby, ktére
zostaty wybrane przez Sejm VIII kadencji na obsadzone stanowiska sedziowskie, zas
jedna z tych os6b zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone bez
udziatu wszystkich sedziow, ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP, nie



zostato zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21
ust. 1 powotanej ustawy, oraz z udziatem tego sedziego jako przewodniczgcego.”

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych we wrzesniu 2017 r.

Obliczenie emerytury na zasadach wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) mozliwe jest tylko w razie kontynuowania po
ukonczeniu wieku emerytalnego ubezpieczenia rozpoczetego przed ukonczeniem
tego wieku tj. podlegania obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym
w sposéb ciggly, nieprzerwany do czasu zgtoszenia wniosku o emeryture nie
wczesniej, niz po dniu 21 grudnia 2008 .
komunikat do orzeczenia: | UK 339/16, wyrok SN z 20 wrzesnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Beata Gudowska, SSN Andrzej Wrébel
sprawozdawca: SSN Beata Gudowska

Mozliwos¢ zmniejszenia proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 10 w zwigzku z art.
18 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), majg tylko osoby
deklarujgce najnizszg podstawe wymiaru sktadek.
komunikat do orzeczenia: | UK 341/16, wyrok SN z 20 wrzesnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Beata Gudowska, SSN Andrzej Wrébel
sprawozdawca: SSN Jolanta Franczak

W sprawie, w ktorej przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego jest
wytgcznie kwestia podlegania danej osoby pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego sgd ubezpieczen spotecznych nie moze wyjs¢ poza granice zaskarzonej
decyzji i orzec o wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia.
komunikat do orzeczenia: Il UK 413/16, wyrok SN z 19 wrzesnia 2017 r.
skfad sedziowski: SSN Krzysztof Rgczka, SSN Romualda Spyt, SSN Krzysztof Staryk
sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Pracodawca w sprawie dotyczgcej przywrécenia do pracy moze skutecznie
powotywaé sie na naruszenie statutu zwigzku zawodowego przy upowaznieniu
pracownika do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy tylko
wowczas, gdy sygnalizowat swoje obiekcje, a organizacja zwigzkowa je zignorowata.



W przeciwnym razie, gdy pracownik realnie reprezentowat zwigzek zawodowy wobec
pracodawcy, zarzut uchybienia statutowi nie prowadzi do uchylenia ochrony
przewidzianej w art. 32 ust 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).

komunikat do orzeczenia: | PK 338/16, wyrok SN z 13 wrzesnia 2017 r.

sklad sedziowski: SSN Beata Gudowska, SSN Piotr Prusinowski, SSN Krzysztof
Raczka

sprawozdawca: SSN Piotr Prusinowski

Brak delegaciji sedziego do petnienia obowigzkéw w innym sadzie, obejmujacej
dzieh publikacji wyroku (art. 326 k.p.c.), oznacza, ze sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
komunikat do orzeczenia: Il PK 205/16, wyrok SN z 12 wrzesnia 2017 r.
skfad sedziowski: SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Zbigniew Myszka, SSN Andrzej
Wrébel
sprawozdawca: SSN Zbigniew Korzeniowski

Skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych emerytur na
podstawie przepiséw szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 ., o ktérych
mowa rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru
"nowej" emerytury przystugujgcej z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalnej o sumy kwot pobranych wczesniejszych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b tej ustawy).
komunikat do orzeczenia: Il UK 381/16, wyrok SN z 12 wrzesnia 2017 r.
skfad sedziowski: SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Zbigniew Myszka, SSN Andrzej
Wrébel
sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Miedzy dojsciem do ustalenia, ze strony w rzeczywistosci potgczyta umowa o
prace na czas nieokreslony (a nie na czas okreslony) a zasadnoscig roszczenia o
odszkodowanie za jej rozwigzanie musi istnieC tgcznik w postaci jednostronnej
czynnosci pracodawcy wypowiadajgcej terminowg umowe o prace w oparciu o art. 33
k.p. (na tle adekwatnego dla sprawy stanu prawnego). Dopiero ta czynnosé¢ daje
podstawe do zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu naruszenia
przepisow o wypowiadaniu wiezi pracowniczej (art. 45 § 1 k.p.)
komunikat do orzeczenia: lll PK 124/16, wyrok SN z 7 wrzesnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Romualda Spyt, SSN Jolanta
Strusinska-Zukowska

Jezeli skarga na przewlektoS¢ postepowania zostata ztozona juz po
wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej (o czym strony zostaty zawiadomione) i to w



ostatnim dniu przed ta rozprawg, to oczywiste jest, ze nie mogta spetni¢ jednej ze
swoich funkcji, tj. prewencyjnej i zostata wniesiona wytgcznie w celu uzyskania
odszkodowania.

komunikat do orzeczenia: Ill SPP 39/17, postanowienie SN z 7 wrzesnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Romualda Spyt, SSN Jolanta
Strusinska-Zukowska

sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Nieskuteczne rozszerzenie powodztwa w toku postepowania apelacyjnego (art.
383 k.p.c.) obliguje Sad odwotawczy do oddalenia apelacji w tej czesci, a nie do jej
odrzucenia.
komunikat do orzeczenia: Il PZ 12/17, postanowienie SN z 5 wrzesnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Maciej Pacuda, SSN Krzysztof Rgczka
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek

Do czasu pracy w warunkach szczegoélnych kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze powyzej 3,5 tony podlegajg zaliczeniu czynnosci zwigzane z zatadunkiem i
roztadunkiem tego samochodu.
komunikat do orzeczenia: Ill UK 188/16, wyrok SN z 31 sierpnia 2017 r.
sktad sedziowski: SSN Bohdan Bieniek, SSN Halina Kiryto, SSN Jolanta Strusinska-
Zukowska
sprawozdawca: SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2017 r., Il PK 202/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Jednorazowa nieobecnosé pracownika w pracy, ktory jest zatrudniony w
zadaniowym czasie pracy nie zawsze moze by¢ kwalifikowana jako ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Stuzba zdrowia

Wyrok SN z dnia 13 lipca 2017 r., lll PK 119/16
Sedzia spraw. B. Cudowski



Przestankg nabycia prawa do dodatkow okreslonych w art. 99 ustawy o
dziatalnosci leczniczej jest, miedzy innymi, wykonywanie dziatalnosci w rodzaju
stacjonarne i catodobowe sSwiadczenia zdrowotne odnoszonej do podmiotu
leczniczego, a nie do pracownika lub jego jednostki organizacyjne;j.

Wypowiedzenie zmieniajace

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., | PK 189/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

W granicach obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)
oraz powinnosci prowadzenia wszelkich rokowan w dobrej wierze (art. 9 w zwigzku z
art. 241° § 1, art. 2414 § 1 i art. 24127 k.p.) pracodawcy sfery gornictwa wegla
kamiennego mogg oczekiwac od zwigzkdéw zawodowych oraz zatrudnionych gérnikéw
solidarnosci w legalnym i usprawiedliwionym ograniczeniu, a nawet usprawiedliwionej
rezygnacji - w ramach dokonywanych indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych
warunki pracy lub ptacy - z niektoérych przywilejow gorniczych w celu zapobiezenia
upadtosci likwidacyjnej lub uktadowej przedsiebiorstw gorniczych.

Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., | PK 326/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Przej$cie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy
(art. 23! § 6 k.p.). Zakaz ten dotyczy w takim samym stopniu wypowiedzenia
definitywnego (art. 32 k.p.), jak i wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.), skoro
wypowiedzenie zmieniajgce rowniez moze doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania
umowy o prace z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia w razie odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu warunkow pracy lub ptacy (art. 42 §
3k.p).

2. Z tresci art. 23! k.p., nie wynika, ze jego ochronna funkcja realizuje sie tylko
wowczas, gdy przejscie zaktadu pracy bylo wylgczng (jedyng) przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy (wypowiedzenia zmieniajgcego).

3. Sens regulacji zawartej w art. 23* k.p. jest taki, ze pracodawce przejmujgcego
zaktad pracy wigzg dotychczasowe warunki umow o prace przejmowanych
pracownikow. Ich zmiana moze nastgpi¢ na zasadach ogdlnych (np. na podstawie art.
42 k.p.) juz po transferze. Oznacza to, ze pracodawca przejmujgcy pracownikow moze
dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli konieczne okaze sie dostosowanie
zatrudnienia przejetych pracownikow do jego wiasnej struktury organizacyjnej
(istniejgcych juz u niego stanowisk pracy) lub jego potrzeb technologicznych (w tym
zatrudnienia pracownikdbw o okreslonych kwalifikacjach, predyspozycjach,
umiejetnosciach, doswiadczeniu itd.), chociaz przyczyng wypowiedzenia (takze
wypowiedzenia zmieniajgcego) nadal nie moze by¢ samo tylko przejscie zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce. Mogg to by¢ natomiast przyczyny
ekonomiczno-finansowe, technologiczne Iub organizacyjno-strukturalne, czyli



przyczyny, ktére uzasadniajg wypowiedzenie z przyczyn niedotyczgcych pracownika
(dotyczacych pracodawcy), z konsekwencjami przewidzianymi w ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Dotychczasowy pracodawca nie
powinien i nie moze ingerowac wyprzedzajgco w mozliwosci zatrudnienia pracownikow
objetych przejeciem przez nowego pracodawce, np. dokonujgc wypowiedzen
zmieniajgcych pod katem ewentualnych przysztych stanowisk pracy tych pracownikow
u nowego pracodawcy.

Odszkodowanie

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Odszkodowanie z art. 60 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas uptywu
wydtuzonego okresu wypowiedzenia.

Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il PK 153/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za ustawowy okres wypowiedzenia, chyba Zze strony przewidziaty przyznanie
odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia za umownie wydtuzony okres
wypowiedzenia.

Przywrécenie do pracy

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Il PK 122/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Podstawy orzekania z art. 45 § 2 k.p. sg inne niz przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 45 § 1 k.p.), dlatego w przypadku wypowiedzenia nauczycielskiego
zatrudnienia (art. 20 ust. 1 pkt. Karty Nauczyciela) zmiany organizacyjne w szkole w
dalszych latach z reguty nie sktadajg sie na podstawe z art. 45 § 2 k.p., cho¢ mogg
uzasadniaé kolejne wypowiedzenie.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ubezpieczenie spoteczne - ogdlnie

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko



1. Przepis art. 23 k.r.o. definiuje zasady, na ktérych zasadzajg sie prawa i
obowigzki matzonkow, natomiast jej uszczegotowieniem jest obowigzek zaspokajania
potrzeb rodziny, okreslony w art. 27 k.r.o. Zaden z tych przepiséw nie wyklucza
regulacji zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 pkt 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktére zobowigzania matzenskie wprowadzajg do sfery
regulacji publicznoprawnych.

2. Obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez kazdego
z matzonkoéw, wynikajgcy z art. 27 k.r.o. moze by¢ realizowany zaréowno w postaci
pracy zawodowej matzonka, jak tez w postaci pracy wykonywanej na rzecz
wspotmatzonka.

Wyrok SN z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Zakwestionowanie tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych moze polegaé, po pierwsze, na zanegowaniu, ze dana
osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (wéwczas zajdzie wtérna koniecznosc
prawnego zakwalifikowania wykonywanej przez nig pracy), a po drugie, przez
wykazanie, iz wolg stron byto realizowanie danych czynnos$ci zarobkowych poza
dziatalnoscig gospodarczg. Podwazenie tytutu ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej nie jest natomiast dopuszczalne przez uznanie, ze ubezpieczony
Swiadczyt prace w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Wzorzec porzadkujgcy z
art. 22 § 11 i § 12 k.p. nie ma w tym wypadku zastosowania.

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 296/16
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Osobg pobierajgcg stypendium w okresie odbywania szkolenia, na ktére zostata
skierowana przez powiatowy urzad pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) jest osoba, ktérej sSwiadczenie to zostato przyznane i
postawione do jej dyspozycji (wydane), niezaleznie od tego, czy uprawniony faktycznie
je uzyskat (pobrat, odebrat, przyjat).

Zawieszenie, wstrzymanie lub zmniejszenie emerytury i renty

Wyrok SN z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK 310/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Skutki wyroku TK K 2/12 nie obejmujg oséb, ktére nabyty prawo do emerytury
przed 8 stycznia 2009 r. oraz od 1 stycznia 2011 r.

Renta inwalidzka
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Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2017 r., | UK 320/15
Sedzia spraw. K. Gonera

Dla prawidtowego zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS istotne znaczenie ma data powstania niezdolnosci do pracy, a nie
chwila ujawnienia sie tej niezdolnosci w wyniku przeprowadzenia badan lekarskich lub
w czasie hospitalizaciji.

Chwila ujawnienia sie niezdolnosci do pracy jest doniosta — mozna bowiem
przyjg¢, ze niezdolno$¢ powstata najpdzniej w dacie jej ujawnienia. Jednak samo
ujawnienie sie niezdolnosci do pracy nie oznacza, ze nie mogta ona powstac
wczesniej. Wyjasnienie tego zagadnienia (medycznych aspektéw niezdolnosci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu) wymaga jednak
wiadomosci specjalnych (art. 278 lub 290 k.p.c.).

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Ubezpieczonemu pracownikowi nieprzerwanie niezdolnemu do pracy wskutek
choroby trwajgcej co najmniej 30 dni, ktéra powstata u dotychczasowego pracodawcy,
po ustaniu tego zatrudnienia i jednego tytutu pracowniczego ubezpieczenia
chorobowego, ktére nastepnie kontynuowat na podstawie kolejnego reaktywowanego
po okresie urlopu bezptathego stosunku pracy i jednego kontynuowanego
pracowniczego ubezpieczenia chorobowego, przystuguje tylko jeden, a nie dwa zasitki
chorobowe (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il UK 205/17
Sedzia spraw. B. Cudowski

Zwrot zasitku chorobowego musi by¢ oparty na art. 84 ustawy systemowej, co
nakazuje sagdowi wskazywanie jakie okolicznosci uzasadniajg kwalifikacje go - danego
Swiadczenia jako nienaleznego

Emerytura wczesniejsza

Wyrok SN z dnia 9 maja 2017 r., | UK 212/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Nie mozna oprzeC ustalen co do okresow pracy na danym stanowisku na

zeznaniach swiadkow w sytuacji, gdy tres¢ dokumentow jednoznacznie temu
zaprzecza. Wartos¢ dowodowa zeznan $wiadkéw na okolicznos¢ doktadnego okresu
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wykonywania konkretnej pracy przez inng osobe sktadanych po uptywie 40 lat jest
ograniczona.

Swiadczenie przedemerytalne

Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 282/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Warunkiem swiadczenia przedemerytalnego jest ,okres uprawniajgcy do
emerytury”, dlatego do okresu tego zalicza sie okres zatrudnienia (emerytalny) w
innym panstwie Unii Europejskie;j.

2. Zaprzestanie i  wyrejestrowanie dziatalnosci w zwigzku ze sSmiercig
pracodawcy to ,likwidacji pracodawcy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Umowa zlecenia/lumowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., | UK 269/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Pakowanie ogérkéw do stoikow, realizowane w warunkach zorganizowanej
produkcji, zblizonej do typowego akordu pracowniczego, nie jest dzietem.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne intencjonalne zabiegi
skierowane na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed okresami
zamierzonego lub definitywnego korzystania z dtugookresowych s$wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w widocznej
primae facie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy
systemowej), z ktérego przystugujg proporcjonalne swiadczenia do wymaganego
okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

Dopuszczalne jest kwestionowanie w oparciu o art. 58 k.c. ustalonego przez
strone stosunku pracy wynagrodzenia pracownika, stosujgcego podstawe wymiaru
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jezeli wynagrodzenie to zostato ustalone z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego przez swiadome dgzenie do osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu.

Choroba zawodowa

Wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., | PK 260/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Do roszczen cywilnoprawnych pracownika z tytutu choroby zawodowej moze
mie¢ zastosowanie art. 435 § 1 k.c. Jezeli choroba zawodowa pracownika powstata w
zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody
(Scislej - w zwigzku z narazeniem zawodowym istniejgcym u pracodawcy
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody), to brak
jest argumentéw wykluczajgcych odpowiedzialnos¢ pracodawcy na tej podstawie
prawnej (czyli na zasadzie ryzyka).

2. Z ruchem przedsiebiorstwa sg zwigzane takze szkody wyrzgdzane na skutek
wydzielania przez jego urzadzenia S$ciekdw, gazow, pytéw, spalin itp. Podmiot
prowadzagcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo (np. zaktad przemystowy)
odpowiada - na podstawie art. 435 § 1 k.c. - za szkody spowodowane emitowaniem
substancji trujgcych roéwniez wtedy, gdy stezenie ich nie przekracza ustawowo
okreslonych norm. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ rowniez czy choroba zawodowa
w postaci nowotworu ztosliwego ptuc ma (moze mie¢) zwigzek z wydzielaniem
szkodliwych dla zdrowia substancji takich jak azbest (pyt azbestowy, ktérego drobinki
osadzajg sie w ptucach), chrom VI-wartosciowy oraz wielopierscieniowe weglowodory
aromatyczne.

3. Decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajgca chorobe zawodowg nie
przesgdza o cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za
zachorowanie pracownika na chorobe zawodowg. Decyzja Panstwowego Inspektora
Sanitarnego jest dokumentem urzedowym (w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.) tylko w
zakresie dotyczgcym stwierdzenia istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej, a nie
w zakresie ustalenia osoby odpowiedzialnej cywilnoprawnie za nastepstwa tej
choroby.

Zasitek macierzynski

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 295/16
Sedzia spraw. B.Gudowska

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg w dniu urodzeniu dziecka, zwracajgcej sie 0 zawieszenie dziatalnosci i
rownoczesnie o zasitek macierzynski, nie wygasa z dniem wskazanym jako dzien
zawieszenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 57 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
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14a ust. 1c i w zwigzku z art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584).

Uwzgledniajgc, ze ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajgcym na skutek
prawnoksztattujgcego oswiadczenia o przystgpieniu do tego ubezpieczenia, nalezy
przeciwstawi¢ sie takiemu stosowaniu prawa, ktore przez ,przytapanie” na rzekomym
btedzie, co do skutkdw tego oswiadczenia, przybiera posta¢ imperatywnego
wylgczania ubezpieczonych z systemu ubezpieczenia przez niekorzystng interpretacje
ich oswiadczen woli w zakresie ubezpieczenia.

Ubezpieczenie spoteczne agentéw i oséb sSwiadczacych prace na podstawie
zlecenia

Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK 264/16
Sedzia spraw. M.Pacuda

Z ochrony uregulowanej w przepisie art. 14 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych korzysta jedynie osoba, ktora
zawarta ktorgs z umow w nim wymienionych przed dniem 14 stycznia 2000 r. i réwniez
przed tym dniem miata ustalone prawo do emerytury lub renty.

Praca w szczegdélnych warunkach — emerytura

Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 261/16
Sedzia spraw. B.Bieniek

Dokonywanie okresowych przeglagdow pojazdéw szynowych nie wypetia
dyspozycji wykazu A, dziat XV poz. 16 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U.
1983, Nr 8, poz. 43).

Rentarolnicza — inwalidzka

Wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 367/16
Sedzia spraw. K. Staryk

Poniewaz w okresie do dnia 2 maja 2004 r. do wymaganego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow (art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw - Dz.U. z 1998, nr 7, poz. 25), implikujgcego nabycie prawa do
renty rolniczej, wliczato sie okres pobierania renty rolniczej w wymiarze do 2 lat,
dlatego okres pobierania takiej renty rolniczej w tym wymiarze moze by¢ obecnie
uznany za okres podlegania ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, gdy nie istniat
obowigzek opfacania sktadek w mysl| tych przepiséw (art. 6 pkt 14 wyzej wymienionej
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ustawy). Determinuje to ocene spetnienia warunku podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w aktualnej wersji.

Ptatnik sktadek

Wyrok SN z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 33/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Smieré osoby podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym przed wydaniem
decyzji w tej sprawie i natozeniem na ptatnika obowigzku uiszczenia zalegtych sktadek
nie uzasadnia uchylenia decyzji organu rentowego i umorzenia postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego.

Sprawy rézne
Ochrona konkurencji i konsumentow

Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Ill SK 36/16
Sedzia spraw. D. Migsik

Zastosowanie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymaga poczynienia w sprawie ustalen odpowiadajgcych poszczegdinym
przestankom zastosowania tego przepisu.

Skarga na przewleklos¢é postepowania

Postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., lll SPP 39/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Jezeli skarga na przewlekto$¢ postepowania zostata ztozona juz po
wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej (o czym strony zostaty zawiadomione) i to w
ostatnim dniu przed tg rozprawg, to oczywiste jest, ze nie mogta spetic jednej ze
swoich funkcji, tj. prewencyjnej, i zostata wniesiona wytgcznie w celu uzyskania
odszkodowania.
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. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Dominik Wajda

Kognicja sadu powszechnego do badania prawidlowosci
umocowania osoby wystepujgcej w sprawie cywilnej w charakterze
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

(Analiza do sprawy Il SZP 2/17)

L. Tresé pytania prawnego.

Postanowieniem z 8 lutego 2017 r., | ACz 52/17, wydanym w sprawie z wniosku
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i Mariusza Muszynskiego o udzielenie zabezpieczenia, Sgd Apelacyjny w Warszawie
na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt
wynika¢ mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie 0Ogoélne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatow na to stanowisko —

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21 ustawy z 30
listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074), jest upowazniona
do dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong
albo uczestnikiem postepowania cywilnego w sytuaciji, gdy:

- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przestawiajgca kandydatéw na to
stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotanej ustawy, zas osoby uznane za
kandydatow nie uzyskaty wiekszosci gtosow Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyty osoby wybrane na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadencji, uczestniczyty i oddaty gtos osoby, ktore
zostaty wybrane przez Sejm VIl kadencji na obsadzone stanowiska sedziowskie, zas
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jedna z tych os6b zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

- Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone bez
udziatu wszystkich sedziow, ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP, nie
zostato zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego, ktoremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21
ust. 1 powotanej ustawy, oraz z udziatem tego sedziego jako przewodniczgcego.”.

Przedmiotowe zagadnienie wytonito sie w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych i prawnych:

Il. Stan faktyczny.

1. W dniu 25 listopada 2016 r. adwokaci R. N. i M. S., powotujgc sie na
petnomocnictwo procesowe udzielone im 23 listopada 2016 r. przez ,Andrzeja
Rzeplinskiego — Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”, ztozyli w Sgdzie Okregowym w
Warszawie ,wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem
powodztwa” (dalej: wniosek). We wniosku oznaczono ,Andrzeja Rzeplinskiego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” jako powoda oraz ,Andrzeja Dude Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego” jako pozwanych.

Petnomocnicy —w imieniu wnioskodawcy — wnie$li o ,udzielenie zabezpieczenia
roszczenia niemajgtkowego lub roszczenia majgtkowego niepienieznego, poprzez: 1.
nakazanie (...) Mariuszowi Muszynskiemu powstrzymania sie od wykonywania
czynnosci Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w szczegoélnosci od orzekania
w Trybunale Konstytucyjnym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia (...) Mariusza Muszynskiego z 3 grudnia 2015
roku o ztozeniu Slubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem
Dudg oraz oswiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o
przyjeciu slubowania; 2. nakazanie (...) Mariuszowi Muszynskiemu powstrzymania sie
od udziatu w Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz od
wykonywania prawa gtosu na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci oswiadczenia (...) Mariusza Muszynskiego z 3 grudnia 2015 roku o
ztozeniu slubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Dudg
oraz oswiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy o przyjeciu
Slubowania; 3. wyznaczenie w trybie art. 733 KPC czternastodniowego terminu do
wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie”.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze powdd zamierza wytoczyé
powddztwo w trybie art. 189 k.p.c. o ,ustalenie niewaznosci lub o stwierdzenie
nieistnienia” oswiadczenia Mariusza Muszynskiego ,,0 ztozeniu $lubowania” przed
Prezydentem  Rzeczypospolitej Polskiej oraz oswiadczenia  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ,0 przyjeciu tego slubowania”. W ocenie wnioskodawcy
roszczenie o stwierdzenie niewaznosci (o ustalenie nieistnienia) przedmiotowych
oswiadczen jest uprawdopodobnione dlatego, ze oswiadczenia pozwanych sg
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oswiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego i nalezy je zakwalifikowac jako
czynnosci niezgodne z prawem albo majgce na celu obejscie ustawy. Wynika to z
faktu, ze Mariusz Muszynski, wybrany przez Sejm RP obecnej kadencji na stanowisko
sedziego TK, ztozyt Slubowanie w sytuacji, w ktorej sedzia wybrany wczesniej (8
pazdziernika 2015 r.) ,zajmowat to miejsce”, a Prezydent RP odebrat slubowanie od
Mariusza Muszyhskiego zamiast od sedziego wybranego uchwatg Sejmu RP
poprzedniej kadencji z 8 pazdziernika 2015 r. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Mariusz
Muszynski zostat wybrany na sedziego TK wbrew zakazowi wyrazonemu w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2016 r. o udzieleniu
zabezpieczenia przez powstrzymanie sie Sejmu RP od wyboru os6b na stanowiska
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
K 34/15.

Autorzy wniosku wywiedli, ze wnioskodawca posiada interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, bo ,jest Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
reprezentuje Trybunat na zewnatrz i wykonuje czynnosci zwigzane z biezgcym
organizowaniem pracy Trybunatu i kierowaniem aparatem wykonawczym - Biurem
Trybunatu Konstytucyjnego”. Z ogoélnych kompetencji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika m.in. obowigzek ,,zapewnienia zgodnego z prawem orzekania
w Trybunale Konstytucyjnym przez osoby do tego uprawnione, a wiec takie, ktére
zostaly zgodnie z prawem i skutecznie wybrane przez Sejm RP oraz ztozyty
Slubowanie przed Prezydentem RP”. Zdaniem wnioskodawcy Henryk Cioch, Mariusz
Muszyniski i Lech Morawski, ktorzy zostali wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r. (na miejsca
,zajete” przez Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka i Andrzeja Jakubeckiego) i
ztozyli slubowanie przed Prezydentem RP w dniu 3 grudnia 2015 r., nie sg osobami
uprawnionymi do orzekania i udziatu w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, tym niemniegj ,konieczne jest usuniecie niepewnosci stanu prawnego
poprzez rozstrzygniecie sgdu powszechnego w przedmiotowej sprawie”.
Jednoczesnie wnioskodawca zwrocit uwage, ze ,w zwigzku ze zblizajgcym sie
terminem Zgromadzenia Ogodlnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz biezacg
dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest udzielenie powodowi
zabezpieczenia jego roszczenia, tak, aby przez czas trwania postepowania prawa i
obowigzki stron postepowania byty uregulowane sposob jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci”.

2. Postanowieniem z 30 listopada 2016 r., Il Co 90/16, Sad Okregowy odrzucit
wniosek, przy czym w komparycji tego orzeczenia stwierdzit, ze niniejsza sprawa
zostata wszczeta ,z wniosku Andrzeja Rzeplinskiego” i toczyta sie ,z udziatem
Andrzeja Dudy i Mariusza Muszynskiego”. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji ,stronami
niniejszego postepowania sg wytgcznie osoby fizyczne albowiem zostaty one
oznaczone z imion, nazwisk i numeréw PESEL”.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd zamierza wytoczy¢ w trybie art. 189
k.p.c. powodztwo o ustalenie niewaznosci lub o stwierdzenie nieistnienia oSwiadczenia
Mariusza Muszynskiego o ztozeniu S$lubowania przed Prezydentem RP oraz
oswiadczenia Andrzeja Dudy o przyjeciu tego Slubowania. Tak okreslony przedmiot
zgdania przysztego pozwu mogtby wskazywac¢ na cywilny charakter sprawy, tym
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niemniej w ocenie Sgdu Okregowego niniejsza sprawa nie jest sprawg cywilng, bo
,strony postepowania wykonujg funkcje organdow konstytucyjnych w panstwie tj.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”.
Skoro zas wnioskodawca uwaza, iz Mariuszowi Muszynskiemu nie przystuguje status
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to ,istota sporu sprowadzataby sie zatem do
przesgdzenia waznosci/istnienia ztozenia Slubowania przez Mariusza Muszynskiego
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z poglagdem wnioskodawcy, ze ziozenie
Slubowania przez osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
i odebranie od niej tego Slubowania przez Prezydenta RP nalezy kwalifikowac jako
ztozenie oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. Zdaniem Sadu, sporne slubowanie
.,ma przede wszystkim podnosi¢ range samego aktu powofania” na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Piastowanie tego stanowiska jest petnieniem
stuzby publicznej, a nie wykonywaniem zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym.
Podjecie sie tego zadania przez ztozenie slubowania przed Prezydentem RP nie jest
ztozeniem oswiadczenia woli, bo akt Slubowania nie rodzi skutkdw w prywatnoprawnej
sferze praw i obowigzkéw osoby je sktadajgcej, lecz stanowi wyraz jej zgody na
podjecie sie petnienia publicznoprawnej funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Co prawda przyjecie na siebie tego zadania jest dobrowolne, to jednak sedzia nie ma
zadnego wptywu na zakres swoich praw i obowigzkow z tego tytutu, a te sg regulowane
catosciowo przez ustawe i zasady etyki. Tak wiec zaréwno akt ztozenia slubowania
przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i akt przyjecia tego Slubowania przez
Prezydenta RP nie majg charakteru czynnosci cywilnoprawnych, ale sg aktami prawa
publicznego. Sad powszechny nie moze rozstrzyga¢ ,0 kwestiach dotyczgcych
zagadnien prawnoustrojowych Trybunatu Konstytucyjnego, a takze o uprawnieniach
cztonkow tego gremium do orzekania w charakterze Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego”. Skoro ztozenie przez Mariusza Muszynskiego Slubowania przed
Prezydentem RP nie skutkowato powstaniem jakiegokolwiek stosunku
cywilnoprawnego, to nie istnieje prawna mozliwos¢ badania waznosci (istnienia) tego
aktu przez sgd powszechny. W szczegodlnosci takiej podstawy normatywnej nie
dostarcza art. 189 k.p.c.

W ostatecznym rozrachunku Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
niniejsza sprawa nie jest sprawg cywilng (ani w znaczeniu materialnym, ani
formalnym), bo zaden przepis nie przewiduje mozliwosci jej rozpoznania w ramach
procedury cywilnej. Skoro w tej sprawie droga sgdowa jest niedopuszczalna, to
wniosek o udzielenie zabezpieczenia nalezato odrzuci¢ zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

3. W dniu 6 grudnia 2016 r. adwokat R. N., powotujgc sie na petnomocnictwo
udzielone 23 listopada 2016 r., wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
w ktérym zarzucit naruszenie art. 60 k.c. oraz art. 1, art. 2 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W
zazaleniu oznaczono ,Andrzeja Rzeplinskiego” jako wnioskodawce oraz ,Andrzeja
Dude - Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego” w
charakterze uczestnikéw postepowania. Z kolei w ,piSmie procesowym petnomocnika
wnioskodawcy” z 7 grudnia 2016 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego: 12 grudnia

19



2016 r.) adwokat R. N., wystepujgc ,jako petnomocnik Wnioskodawcy — Powoda
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego” podtrzymat w catosci
stanowisko zaprezentowane w zazaleniu i sprecyzowat, ze ,powodem w tej sprawie
jest Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”, ktéry jest ustawowo powotany do czuwania
nad tym, aby Trybunat Konstytucyjny dziatat zgodnie z przepisami prawa. W ramach
przypisanych Prezesowi TK kompetencji w zakresie sprawowania pieczy nad
zgodnoscig z prawem sktadéw orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego,
obowigzkiem Prezesa TK jest niedopuszczenie do orzekania oséb, ktérych udziat w
postepowaniu skutkowatby niewaznoscig rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego.
Taki zas przypadek miatby miejsce wowczas, gdyby w skiladzie orzekajgcym
Trybunatu Konstytucyjnego zasiadat Mariusz Muszynski.

4. Dnia 19 grudnia 2016 r. (o godz. 24.00) uptyneta 9-letnia kadencja sedziego
TK Andrzeja Rzeplinskiego a tym samym wymieniony sedzia przestat petni¢ funkcje
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei w dniu 20 grudnia 2016 r. Prezydent RP
powierzyt  Julii  Przytebskiej petnienie  obowigzkow Prezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego, do czasu powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a z dniem
21 grudnia 2016 r. powotat jg na to stanowisko (fakty powszechnie znane).

5. W dniu 22 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego wptyneto pismo
zatytulowane ,OSWIADCZENIE POWODA O COFNIECIU ZAZALENIA NA
POSTANOWNIENIE O ODRZUCENIE WNIOSKU O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA
PRZED WYTOCZENIEM POWODZTWA”, ktére zostato podpisane przez Julie
Przytebskg. W przedmiotowym pismie jako powoda oznaczono ,Julie Przytebskag
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” a jako pozwanych ,Andrzeja Dude Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego”. Autorka tego pisma - Julia Przytebska - oswiadczyta, ze ,cofa
zazalenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. uzupetnione
pismem z 9 grudnia 2016 r. na postanowienie Sgdu Okregowego (...)” i zadeklarowata,
ze ,w przedmiotowej sprawie nie zostanie wniesiony pozew, gdyz w ocenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego bytoby to nieuzasadnione”; jednoczesnie Julia Przytebska
poinformowata, ze ,w dniu 21 grudnia 2016 r. zostato wypowiedziane petnomocnictwo
dotychczasowym petnomocnikom wystepujgcym w sprawie”.

W pismie datowanym na 23 grudnia 2016 r., kiére wplyneto do Sadu
Okregowego w dniu 28 grudnia 2016 r., (,Pismo powoda - stanowisko w przedmiocie
cofniecia zazalenia”) adwokaci R. N. i M. S. ,powotujgc sie na petnomocnictwo
procesowe ztozone do akt sprawy” oswiadczyli, ze: ,1. Andrzej Rzeplihski - powdd w
niniejszej sprawie podtrzymuje w cato$ci wniesiony w sprawie wniosek oraz zazalenie
na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przed wytoczeniem powddztwa; 2. odwiadczenie Sedzi Trybunatu Konstytucyjnego -
Julii Przytebskiej (...) w sprawie cofniecia zazalenia nie wywotuje skutkow prawnych w
zwigzku z czym niedopuszczalne jest umorzenie postepowania w niniejszej sprawie”.
Wskazujgc na powyzsze obaj petnomocnicy wniesli o ,nadanie biegu sprawie i
przekazanie akt do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jako sadu wiasciwego do
rozpoznania wniesionego w sprawie zazalenia”. W uzasadnieniu tego wniosku
petnomocnicy wywiedli m.in., ze ,rozstrzygniecie kwestii skutecznosci czynnosci
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procesowej w postaci cofniecia zazalenia w niniejszej sprawie przez Julie Przytebskag
(...) wymaga wszechstronnej i kompleksowej oceny zgodnosci z prawem, w tym w
szczegolnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej procedury, ktéra doprowadzita
do ww. powotania”. Taka analiza jest pozgdana tym bardziej, ze ,wybdr Julii
Przytebskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego budzi kontrowersje w
srodowisku prawniczym”. Wedtug petnomocnikéw ,nie doszto do skutecznego wyboru
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza, ze czynnosSC¢ procesowa podjeta
przez Julie Przytebskg w postaci cofniecia zazalenia nie zostata podjeta przez osobe
uprawniong”.

Zarzgdzeniem z 2 stycznia 2017 r. Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym
zwrocit Julii Przytebskiej pismo ztozone 22 grudnia 2016 r. ,jako pochodzgce od
podmiotu niebedgcego strong”. Zarzgdzenie wykonano w dniu 3 stycznia 2017 r.

6. W odpowiedzi na zazalenie Mariusz Muszynski wniost o oddalenie zazalenia,
wskazujgc, ze "podtrzymuje argumentacje Sadu | instancji odrzucajgcego wniosek w
kwestii przedmiotowej". Ponadto oznajmit, ze "kwestionuje legitymacje podmiotowg
powoda", albowiem w pismach procesowych w tej sprawie "pan Andrzej Rzeplinski
uzasadnia swojg legitymacje petnieniem funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”
zas ,petnomocnictwo procesowe z 23 listopada 2016 r. (...) zostato udzielone przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a nie osobe fizyczng, Andrzeja Rzeplinskiego".
Mariusz Muszynski zaznaczyt, ze w dniu 20 grudnia 2016 r. Andrzej Rzeplinski przestat
by¢ Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie moze by¢ wnioskodawcag
W niniejszej sprawie, bo "jako osoba prywatna nie posiada Zzadnej legitymacji do
dziatania w przedmiotowej sprawie, nie ma tez Zzadnego interesu prawnego w
niniejszym postepowaniu". Z kolei nowy Prezes Trybunatu Konstytucyjnego - sedzia
Julia Przytebska - ztozyta w Sgdzie pierwszej instancji "wniosek o wycofaniu zazalenia"
i oznajmita, ze "jako osoba reprezentujgca Trybunat Konstytucyjny nie zamierza
sktada¢ powoddztwa zapowiadanego we wniosku przez dwczesnego Prezesa TK".
Mariusz Muszynski oswiadczyt, ze w tym aspekcie "nie znajduje podstaw do oddalenia
wniosku Prezesa TK, sedzi Julii Przytebskiej przez sad | instancji, ktéra nie zostata
przez ten sad uznana za strone postepowania". Ponadto Mariusz Muszynski
zakwestionowat ,zasadnos¢ wniosku w aspekcie przedmiotowym", bo zawarte we
wniosku zgdanie powstrzymania go od udziatu w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie wyboru kandydatow na Prezesa TK oraz
wykonywania prawa gtosu na tym Zgromadzeniu jest bezprzedmiotowe. Wynika to z
faktu, Zze takie Zgromadzenie juz sie odbyto (w dniu 20 grudnia 2016 r.) i zakonczyto
wytonieniem odpowiednich kandydatow na stanowisko Prezesa TK, ktérzy zostali
przedstawieni Prezydentowi RP. Réwnie bezprzedmiotowe, a takze "niedopuszczalne
w aspekcie generalnym", jest zagdanie wnioskodawcy, aby Mariusz Muszynski
powstrzymat sie od wykonywania czynnos$ci sedziego TK. Mariusz Muszynski wyjasnit,
iz "po bezprawnym blokowaniu (...) mozliwosci wykonywania obowigzkéw sedziego
Trybunatu", co nastgpito za sprawg dwczesnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
w dniu 20 grudnia 2016 r., podjgt obowigzki stuzbowe, w tym czynnosci jurysdykcyjne
i wydat stosowne orzeczenia. Wedtug Mariusza Muszynskiego "niezaleznie od oceny
mozliwosci blokowania (...) wykonywania obowigzkéw sedziego TK przed 20 grudnia
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2016 r., ich zawieszenie jest mozliwe wylgcznie na podstawie stosownego orzeczenia
sadu dyscyplinarnego Trybunatu Konstytucyjnego, a nie w postepowaniu cywilnym".

7. W dniu 11 stycznia 2017 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia
Przytebska - jako wnioskodawca - ztozyta w Sgdzie Apelacyjnym "OSWIADCZENIE
POWODA O COFNIECIU ZAZALENIA NA POSTANOWNIENIE O ODRZUCENIE
WNIOSKU O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA PRZED WYTOCZENIEM
POWODZTWA". W przedmiotowym piémie Julia Przytebska oznajmita, ze cofa
"zazalenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. na postanowienie
Sadu Okregowego" oraz, ze "nie zamierza sktada¢ powoddztwa zapowiadanego we
wniosku". Julia Przytebska podkreslita zarazem, Ze jako Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego "posiada legitymacje do dziatania w niniejszej sprawie", bo w
dotychczasowych pismach procesowych sktadanych w tej sprawie Andrzej Rzeplinski
uzasadniat swojg legitymacje wtasnie petnieniem funkcji Prezesa TK, a ta okolicznosé
zostata szczegodlnie zaakcentowana w uzasadnieniu zazalenia. Skoro Andrzej
Rzeplinski w dniu 20 grudnia 2016 r. przestat by¢ Prezesem TK, to w tej sprawie juz
nie moze wystepowa¢ w charakterze wnioskodawcy, bo "jako osoba prywatna nie
posiada zadnej legitymacji do dziatania w przedmiotowej sprawie, nie ma tez zadnego
interesu prawnego w niniejszym postepowaniu". Julia Przytebska dodata, ze zaréwno
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak i zazalenie na postanowienie Sagdu
Okregowego odrzucajgce ten wniosek, zostaty ztozone przez Andrzeja Rzeplinskiego
wystepujgcego w charakterze Prezesa TK, o czym swiadczy tres¢ poszczegdinych
pism procesowych sktadanych w tej sprawie oraz tre$¢ petnomocnictwa udzielonego
w dniu 23 listopada 2016 r. Oznajmita przy tym, ze w dniu 21 grudnia 2016 r.
przedmiotowe petnomocnictwo zostato przez nig skutecznie wypowiedziane, zas obaj
adwokaci "uznali wypowiedzenie petnomocnictwa przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego i zwrdcili posiadane dokumenty w przedmiotowej sprawie”.

8. W dniu 24 stycznia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto "pismo
procesowe wnioskodawcy" sygnowane przez adwokata R. N., w ktérym autor
dziatajgcy ,w imieniu Wnioskodawcy” (Prezesa TK Andrzeja Rzeplinskiego), powotujgc
sie na petnomocnictwo udzielone 23 listopada 2016 r., przedstawit stanowisko
odnosnie do przestanych na adres jego kancelarii odpisow nastepujgcych pism
procesowych: 1) oswiadczenia Julii Przytebskiej o cofnieciu zazalenia oraz 2)
odpowiedzi Mariusza Muszynskiego na zazalenie. Petnomocnik oswiadczyt, ze "w
catej rozciggtosci podtrzymuje zgdanie wniosku i wniesione zazalenie" oraz wnidst o
,hieuwzglednienie cofniecia zazalenia” i pominigcie argumentacji zawartej w
odpowiedzi na zazalenie.

Zarzgdzeniem z 24 stycznia 2017 r. Przewodniczgcy w Sadzie drugiej instancji
zobowigzat adwokata R. N. "do wskazania w terminie 3 dni w czyim imieniu sktadane
sg (...) pisma procesowe po dniu 19 grudnia 2016 r. - w imieniu Andrzeja
Rzeplinskiego jako osoby fizycznej, w imieniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tez w imieniu, jak zostato to wskazane w pismie z 19 stycznia 2017 r., Andrzeja
Rzeplinskiego - Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - pomimo wygasniecia jego
kadencji - pod rygorem przyjecia, ze obecnie zajmuje (...) stanowisko w sprawie w
imieniu Andrzeja Rzeplihskiego jako osoby fizycznej". Zarzadzenie wykonano w dniu
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25 stycznia 2017 r. W odpowiedzi adw. R. N. przedtozyt pismo z 1 lutego 2017 r., w
ktorym nie sprecyzowat, w czyim imieniu dziata po 19 grudnia 2016 r., za to
sformutowat liczne wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu obrad
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016
r.

9. Postanowieniem z 2 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie art. 350 §
1 i 3 k.p.c., sprostowat z urzedu oznaczenie stron dokonane w komparycji
postanowienia Sgdu Okregowego przez okreslenie wnioskodawcy jako ,Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego” w miejsce ,Andrzeja Rzeplinskiego” oraz uczestnika jako
.Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” w miejsce ,Andrzeja Dudy”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Apelacyjny przypomniat, ze we wniosku wszczynajgcym
postepowanie w tej sprawie wnioskodawca zostat okreslony jako "Andrzej Rzeplinski
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego", natomiast jako uczestnikow wskazano: "Andrzeja
Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej" oraz "Mariusza Muszynskiego".
Tymczasem Sad Okregowy "bez podjecia jakichkolwiek krokéw w celu wyjasnienia
intencji wnioskodawcy co do okreslenia stron niniejszego postepowania" oznaczyt w
zaskarzonym postanowieniu wnioskodawce jako "Andrzeja Rzeplinskiego", a jako
uczestnikébw "Andrzeja Dude" i "Mariusza Muszynskiego". Zdaniem Sadu
Apelacyjnego catosciowa analiza pism procesowych sktadanych w toku niniejszego
postepowania prowadzi - ponad wszelkg watpliwos¢ - do konkluzji, ze wnioskodawcg
w tej sprawie jest "Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, jako organ Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie Andrzej Rzeplinski jako osoba fizyczna". Pdozniejsze
wskazywanie w pismach procesowych - jako wnioskodawcy - Andrzeja Rzeplinskiego
"nie moze uzasadniaC traktowania go jako wnioskodawcy". Ponadto w swietle
okolicznosci ustalonych w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze intencjg
wnioskodawcy byto, aby w niniejszym postepowaniu uczestniczyt "Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Andrzej Duda sprawujgcy ten urzad". W tej sytuaciji
oznaczenie przez Sad Okregowy wnioskodawcy jako ,Andrzeja Rzeplinskiego”
zamiast ,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” oraz uczestnika jako ,Andrzeja Dude”
zamiast "Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej" byto wadliwe, co nalezato potraktowac
jako oczywistg omyike pisarskg podlegajgcg sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, skoro "wyznaczenie podmiotowego zakresu
postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego postepowanie”,
to "nie ma przy tym znaczenia czy wskazane przez wnioskodawce strony majg
zdolno$¢ sadowa, jesli tylko mozna jednoznacznie odczytaC wole podmiotu
wszczynajgcego postepowanie odnosnie okreslenia stron postepowania”.

[l. Watpliwosci Saqdu Apelacyjnego.

1. W 2zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej sprawy w postepowaniu
zazaleniowym Sad Apelacyjny powzigt istotne watpliwosci natury prawnej, ktére
sformutowat w postaci dwoch pytan o tresci przytoczonej na wstepie. Wedtug Sadu
Apelacyjnego kwestig wysoce dyskusyjng jest, czy w zaistniatej sytuacji procesowej
Julia Przytebska, dziatajgca w charakterze Prezesa TK, skutecznie cofneta zazalenie
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na postanowienie Sgdu Okregowego, ktore wnidst dwczesny Prezes TK Andrzej
Rzeplinski.

2. Wedtug Sadu Apelacyjnego obowigzkiem sgdu orzekajgcego w kazdym
postepowaniu jest czuwanie nad prawidtowg reprezentacjg stron postepowania i
skutecznoscig dokonywanych przez nie czynnosci procesowych. W ,sytuacjach
typowych”, gdy strong jest osoba fizyczna, badaniu - w ramach sprawowania takiej
kontroli - podlega ztozenie przez osobe fizyczng podpisu na dokumencie
wszczynajgcym postepowanie w sprawie, ewentualnie — na dokumencie
petnomocnictwa (gdy w imieniu strony dziata petnomocnik). Natomiast w sytuaciji, gdy
,Strong jest osoba prawna, jej organ lub tez organ panstwowej jednostki organizacyjnej
czy to dziatajgcy w imieniu Skarbu Panstwa, czy tez, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
w imieniu wiasnym, konieczne jest wykazanie umocowania osoby piastujgcej
stanowisko organu osoby prawnej, statio fisci Skarbu Panstwa albo powofanej na
stanowisko strony, stosownie do art. 67 i art. 68 k.p.c.”.

3. Umocowanie osoby powotanej na stanowisko organu osoby prawnej, organu
panstwowej jednostki organizacyjnej, jak tez na inne stanowisko, z ktérym nalezy
tgczy¢ nabycie statusu strony, w kazdym postepowaniu cywilnym (w tym réwniez
zabezpieczajgcym i zazaleniowym), jest warunkiem koniecznym prawidiowego
dokonywania czynnosci przez strone nawet niemajgca zdolnosci sadowej. Wedtug
Sadu Apelacyjnego ,w sytuacji, gdy dziatajgc w imieniu wtasnym, organ zyskat status
strony postepowania cywilnego, czynnosci muszg zosta¢ przeprowadzone z udziatem
takiej strony”, przy czym organowi wiadzy panstwowej przystugujg ,prawa procesowe
zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia z jego udziatem postepowania”. Jesli
»organowi bedgcemu strong procesu, nie przystuguje w ogole albo w danej sprawie
zdolnos¢ sgdowa, zakres posiadanych przez takg strone uprawniehn procesowych nie
obejmuje wytgcznie prawa do uzyskania orzeczenia co do istoty sprawy”. Taka strona
nabywa status ,podmiotu stosunkoéw procesowych” i z jej udziatem musi zostaé
.przeprowadzone wszczete postepowanie cywilne”.

4. Co sie tyczy ,istniejgcego organu, ktdérego status, jak tez sposéb dziatania,
zostat uregulowany we wiasciwych przepisach prawa publicznego, w tym takze
ustrojowego”, to w tym zakresie konieczne jest przeprowadzenie oceny w zakresie
dotyczgcym prawidtowego sposobu dokonywania czynnosci przez takg strone, a wiec
réwniez zbadanie, czy ,osoba fizyczna, przez ktérg taka strona powinna dziata¢ w
postepowaniu cywilnym, zostata prawidlowo powotana na stanowisko organu
bedacego strong postepowania”. Inaczej méwigc, nalezy wyjasnic, czy ,osoba bedgca
piastunem organu bedgcego strong procesu jest umocowana do dokonywania
czynnosci procesowych za ten organ”.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w nastepstwie wydania przez sad pierwszej
instancji postanowienia o odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia — co miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — ,organ bedacy strong postepowania nadal
zachowuje status strony”, a wniesiony przez nig $srodek zaskarzenia (w tym wypadku:
zazalenie) nie moze zosta¢ odrzucony z powodu braku zdolnosci sgdowej takiej
strony. Wymieniony organ zachowuje rowniez uprawnienie do cofniecia zazalenia i
wypowiedzenia petnomocnictwa procesowego, przy czym skutecznosc¢ tych czynnosci
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zalezy od wykazania, czy ,0soba piastujgca stanowisko organu bedacego strong i
uczestnikiem postepowania zabezpieczajgcego, zostata skutecznie na to stanowisko
powofana”. W tym zakresie zachodzi wiec konieczno$¢ stosowania przepisow
okreslajgcych tryb powotywania takiej osoby na stanowisko organu bedgcego strong
procesu.

Formalnoprawng podstawg podejmowania przez sgad powszechny w tym
kierunku stosownych dziatan jest art. 67 k.p.c. ,stosowany wprost lub tez nawet przez
analogie”, zwlaszcza ze w prawie procesowym cywilnym nie zostat unormowany
wprost ,sposob dokonywania czynnosci przez strone bedgcg organem osoby prawnej,
w tym panstwowej jednostki organizacyjnej, czyli mechanizm dokonywania czynnosci
przez osobe fizyczng powotang na stanowisko, z ktérym nalezy tgczy¢ status strony
procesu, nawet pozbawionej zdolnosci sgdowej’. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
,dopuszczane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest w tym
zakresie stosowanie art. 67 k.p.c. przez analogie”, bo w przeciwnym razie ,nie bytoby
formalnie mozliwe okreslenie sposobu dokonywania czynnos$ci przez strone bedacg
np. prokuratorem, rzecznikiem konsumentoéw i Prezesem Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw”. Oczywistym jest, ze takie strony mogag dokonywaé czynnosci
procesowych przez osoby powotane na wskazane stanowiska, a skutecznos¢ ich
powofania nie moze by¢ wyjeta spod kognicji sgdéw powszechnych, chociaz jej zakres
.jest ograniczony do okreslenia sposobu ich dziatania w postepowaniu z ich udziatem”.

Wiasciwe umocowanie do dokonywania czynnosci procesowych przez strone
zazwyczaj jest wykazywane stosownymi dokumentami, przy czym gdy strong w
sprawie cywilnej jest ,organ panstwowy” takim dokumentem jest akt powotania ,na
okreslone stanowisko, jako piastuna danego organu”. Jesli ten akt pochodzi od
»organu wtadzy panstwowej”, to nie powinien - co do zasady - podlega¢ badaniu przez
sad powszechny ,ze wzgledu na konstytucyjny podziat witadzy publicznej oraz
koniecznos¢ oddzielenia oraz poszanowania ich kompetenc;ji”.

5. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na okolicznos¢, ze ,umocowanie w
postepowaniu cywilnym osoby powotanej do piastowania stanowiska w organach
panstwowych, w tym takze Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, czyli objetej aktem jej
powotania na to stanowisko, pochodzgcym od Prezydenta RP, nie byta dotychczas
przedmiotem analizy”. Nie mozna jednak zupetnie wykluczy¢ dopuszczalnosci
przeprowadzenia takiej oceny w sytuacji, gdy ,skuteczne powotanie konkretnej osoby
na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest dwuetapowe”. Dwuetapowa
procedura zwigzana z obsadg tego stanowiska, przewidziana w art. 194 ust. 2
Konstytucji RP, odbywa sie z udziatem Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw TK oraz
Prezydenta RP. Jesli wiec nie dosztoby do ,przedstawienia kandydatéow przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”, to osoba powotana przez
Prezydenta RP na stanowisko Prezesa TK nie mogtaby dokonywaé skutecznie
czynnosci procesowych za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong
postepowania cywilnego, albowiem powotanie takiej osoby na ww. stanowisko bytoby
wadliwe. Jesli wiec w tej kwestii zaden organ, w tym takze Trybunat Konstytucyjny, nie
zajagt stanowiska, to sgd powszechny, w zwigzku z toczgca sie sprawg cywilng, w ktorej
udziat bierze Prezes TK, w oparciu o tres¢ art. 67 in principio k.p.c. powinien zbadag,
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czy Prezydent RP powotat na stanowisko Prezesa TK wtasciwg osobe (sedziego
przedstawionego przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw TK jako kandydata na
stanowisko Prezesa TK).

W tej sytuacji, w zwigzku z rozpoznawaniem przedmiotowego zazalenia,
zachodzi wiec potrzeba rozstrzygniecia, czy w dniu 20 grudnia 2016 r. — po
wygasnieciu kadencji sedziego Andrzeja Rzeplinskiego - zostato przeprowadzone
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw TK w trybie zgodnym z dwczes$nie obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi i czy Prezydentowi RP przedstawiono wiasciwych kandydatow
na stanowisko Prezesa TK.

6. W kontekscie przepisow regulujgcych ustréj Trybunatu Konstytucyjnego Sad
Apelacyjny na podstawie dokumentacji przedtozonej do akt sprawy (w tym kopii
protokotu obrad Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw TK) powzigt zasadnicze
watpliwosci w zakresie tego, czy Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, przeprowadzone 20 grudnia 2016 r., zostato zwotane prawidtowo,
czy jego przebieg byt wiasciwy i czy zakonczyto sie ono wytonieniem odpowiednich
kandydatow na stanowisko Prezesa TK. Tymczasem ,ocena upowaznienia w zakresie
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong tego
postepowania, czyli ustalenie, czy osoba, ktdéra ztozyta oswiadczenie o cofnieciu
zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu w tej sprawie przez Sad Apelacyjny oraz o
odwotaniu petnomocnictwa udzielonego przez Andrzeja Rzeplinskiego w okresie
piastowania tego stanowiska, byta do tego umocowana” musi zostac przeprowadzona
przez Sgd Apelacyjny, bo wynik tej analizy bedzie decydowat o tym, czy postepowanie
zazaleniowe nalezy umorzyc, czy tez trzeba je zakonczy¢ w inny sposob.

W podsumowaniu swoich wywodéw Sad Apelacyjny podkreslit, ze
.precedensowy charakter zaprezentowanych probleméw prawnych, jak rowniez
przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze odpowiedzi na postawione pytania powinny byc¢
udzielone na najwyzszym poziomie kompetencji, aby mogty nabra¢ wiasciwego
znaczenia oraz ksztattowaé praktyke sgdow powszechnych i innych wtasciwych
organow” zadecydowaty o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu pytan prawnych o
tresci przytoczonej na wstepie.

IV.  Analiza prawna.
IV.1. Przestanki podjecia uchwaly w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne.

1. Analize zagadnien przedstawionych przez Sgd Apelacyjny nalezy rozpoczac¢
od przypomnienia, iz zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sgd odwotawczy moze przedstawié¢
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, jesli wytonito sie ono przy rozpoznawaniu apelacji; w tym celu sad
odwotawczy odracza rozpoznanie sprawy. Z mocy odestania zawartego w art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c. przywotana regulacja znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym.

2. W pismiennictwie (por. S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sgadu Najwyzszego, NP 1971 nr 2, s. 173 i n.; K. Osajda, Przestanki
odmowy podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu cywilnym (w:) J.
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Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011, s. 426 i n.) oraz
orzecznictwie, ktore w tej mierze nalezy uznaC za utrwalone, przyjmuje sie, ze
zagadnienie prawne objete treScig pytania prawnego sgdu odwotawczego moze
dotyczyC jedynie takich problemow prawnych, ktére pozostajg w zwigzku z
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy cywilnej. Innymi stowy, chodzi o to, ze
podstawowg przestankg udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane mu
pytanie jest istnienie bezposredniego zwigzku ,przyczynowego” miedzy problemem
jurydycznym a podjeciem przez sgd orzekajgcy decyzji procesowej odnosnie do istoty
sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z 26 lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975,
nr 12, poz. 176). W przeciwnym wypadku, gdy rozstrzygniecie kwestii przedstawione;j
w pytaniu nie ma wptywu na wynik sprawy, Sgd Najwyzszy nie udziela odpowiedzi
rozstrzygajgcej watpliwosci sgdu odwotawczego (por. postanowienie SN z 6 marca
1998 r., Il CZP 73/97, LEX nr 50797). Chodzi o to, ze rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne (konieczne) dla rozstrzygniecia
przez sad meriti istoty sprawy, ktéra przed nim zawista. Dlatego okolicznos¢, ze istota
zagadnienia prawnego jest inna od przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia stanowi uzasadniong przyczyne odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne (por. uzasadnienie postanowienia SN z 19 wrzesnia 2000 r., Ill CZP
28/00, LEX nr 51809).

Zagadnienie prawne winno miesci¢ sie w zakresie stanu faktycznego
wystepujgcego w sprawie rozstrzyganej przez sad drugiej instancji oraz byc¢
sformutowane na tyle abstrakcyjnie, aby nie ograniczato sie do zastgpienia sgdu
drugiej instancji przez Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu sprawy. Krotko moéwigc,
pytanie prawne kierowane w trybie art. 390 § 1 k.p.c., nie moze by¢ pytaniem o sposéb
rozstrzygniecia sprawy w konkretnym stanie faktycznym (postanowienia SN z 7
wrzesnia 2005 r., Il UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252 i z 10 maja 2007 r., llI
UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 49).

Nadto trzeba zauwazy¢, ze skoro zagadnienie, o ktérym mowa w art. 390 § 1
k.p.c. jest zagadnieniem ,prawnym”, to nie moze ono dotyczy¢ rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, ani z konkretng sytuacjg procesowa, a u
jego podstaw nie moga leze¢ wzgledy celowosciowe lub utylitarne (por. postanowienia
SN z 17 grudnia 1991 r., Il CZP 129/91, LEX nr 612283 i z 14 pazdziernika 2004 r., |
PZP 7/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 305). O dopuszczalnosci wystgpienia z
zagadnieniem prawnym nie decydujg same przez sie ani praktyczna doniostosé
podniesionego w nim problemu, ani tez odnotowanie rozbieznosci w jego
rozwigzywaniu w doktrynie czy orzecznictwie innych sgdéw, niz sgdy powszechne i
Sad Najwyzszy, lecz to, czy sgd odwotawczy sam ma rzeczywiste watpliwosci co do
sposobu jego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2005 r., lll SZP 2/05,
OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312 oraz postanowienie SN z 23 lipca 1998 r., lll CZP
24/98, LEX nr 50682).

Zagadnienie prawne musi budzi¢ powazne watpliwosci Sgdu meriti i z tej
przyczyny sad drugiej instancji powinien wykazac, ze dotychczasowe orzecznictwo nie

27



daje wystarczajgcych podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych oraz
wskazac rozne mozliwosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego.

3. Ostatecznie mozna przyjac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalono
nastepujgce kryteria, ktére musi spetni¢ kazde zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania sadu drugiej instanciji:

— musi by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci mieszczacych sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z ustalen dokonanych przez sad;

— musi mieC charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw, a nie
sposobu rozstrzygniecia sprawy;

— musi pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie
odpowiedzi byto niezbedne do rozpoznania srodka odwotawczego;

— musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego budzgcego rzeczywiscie powazne
watpliwosci;

— musi by¢ zagadnieniem ,do rozstrzygniecia", a nie ,,do uzupetnienia".

4. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy mozna powatpiewac,
czy tres¢ pytan prawnych, jakie sformutowat Sgd Apelacyjny, spetnia przytoczone
wyzej wymagania. W kontekscie sytuacji procesowej zaistniatej w przedmiotowej
sprawie nalezy wiec zastanowi¢ sie, czy rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy
problemoéw prawnych przedstawionych postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 8 lutego
2017 r. jest rzeczywiscie niezbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Inaczej mowigc,
nalezy wyjasni¢, czy ewentualna odpowiedz Sadu Najwyzszego na te pytania,
udzielona w formie uchwaty, bedzie mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik niniejszej sprawy.

Analiza catego materialu procesowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie sktania raczej do przyjecia wstepnego wniosku, ze nie istniejg dostateczne
powody, dla ktéorych Sad Najwyzszy miatby podejmowac uchwate, ktéra by
rozstrzygata problemy prawne postawione przez Sgd Apelacyjny, gdyz brakuje de
facto bezposredniego zwigzku miedzy nimi, a sposobem zakonczenia niniejszej
sprawy. Okazuje sie bowiem, ze ewentualne rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy
probleméw prawnych nie bedzie miato bezposredniego wptywu na wynik sporu
sgdowego.

5. Nalezy przypomnie¢, ze sprawa, w ktérej Sad Apelacyjny przedstawit
zagadnienia prawne do rozstrzygniecia zostata zainicjowana wnioskiem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i uczestniczg w niej — obok wnioskodawcy - Prezydent RP
oraz Mariusz Muszynski. Tak wiec w sprawie (od samego poczatku) biorg udziat
nastepujgce podmioty: 1) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, 2) Prezydent RP oraz 3)
Mariusz Muszynski. Ten krag zostat ostatecznie ustalony (potwierdzony)
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r. o sprostowaniu oczywistej
omyiki pisarskiej (we wczesniejszych fazach niniejszego postepowania przedmiotowa
okolicznos¢ wcale nie byta taka oczywista, o czym Swiadczg odmienne stanowiska
odnosnie do tej kwestii prezentowane przez poszczegolnych uczestnikow
postepowania oraz sgdy meriti).

Z kolei Sgd Apelacyjny konstruujgc oba problemy jurydyczne przedstawione w
sentencji postanowienia z 8 lutego 2017 r. (1 - czy sad powszechny moze badac
,2umocowanie” osoby wymienionej w akcie powotania na stanowisko Prezesa TK; 2 -
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czy taka osoba jest upowazniona do dokonywania czynnosci procesowych za Prezesa
TK) przyjat odgorne zatozenie, zgodnie z ktdorym Prezes TK jest strong (uczestnikiem)
postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy podstawowym problemem jurydycznym, ktéry nalezatoby
rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, jest potrzeba wyjasnienia, czy Prezes TK w ogodle
moze byc¢ strong (uczestnikiem) postepowania cywilnego. Takiego problemu jednak
Sad Apelacyjny nie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozwazenia, ani tez nie
rozstrzygngt go we wtasnym zakresie. Tymczasem jego analiza jest konieczna dla
rozstrzygniecia probleméw, ktére przedstawiono w formie ww. pytan. Innymi stowy,
wyjasnienie kwestii, czy Prezes TK w ogdle jest (moze by¢) strong (uczestnikiem) w
postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym warunkuje
mozliwos¢ (celowosc¢) udzielenia odpowiedzi na problemy jurydyczne (o charakterze
wtérnym) przedstawione przez Sad Apelacyjny. W tym uktadzie rozstrzyganie
problemoéw jurydycznych, opisanych w sentencji postanowienia z 8 lutego 2017 r.,
nalezatoby wstepnie zakwalifikowac¢ jako czynnos¢ bezprzedmiotowg, a w kazdym
razie - co najmniej przedwczesng, bo odpowiedz udzielona przez Sad Najwyzszy
(ktory pozostaje zwigzany granicami pytania prawnego) w gruncie rzeczy nie miataby
wiekszego wptywu na wynik niniejszego sporu sgdowego, skoro wydanie w tej sprawie
stanowczego rozstrzygniecia wymagatoby przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
dalszych rozwazan prawnych.

IV.2. Zdolnos$¢ sadowa (i procesowa) Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

1. W celu wyjasnienia kwestii, czy Prezes TK ma zdolnos¢ sgdowg nalezy
wstepnie zauwazyé, ze postepowanie toczgce sie w niniejszej sprawie jest
postepowaniem zabezpieczajgcym, uregulowanym w przepisach Czesci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 730-757 k.p.c.). Na podstawie ogdlnego
odestania zawartego w Tytule wstepnym Kodeksu postepowania cywilnego (art. 13 §
2 k.p.c.) do postepowania zabezpieczajgcego, w kwestiach nieuregulowanych
odrebnie, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym
(rozpoznawczym), ktére jest unormowane w Czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego.

2. Przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym nie regulujg kwestii
obejmujgcych problematyke zdolnosci sadowej oraz zdolnosci procesowej
uczestnikow tego postepowania. W art. 730 § 1 k.p.c. jest mowa wytgcznie o
legitymacji czynnej do ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a wiec o
przestance, ktéra uprawnia okreslony podmiot do wszczecia postepowania
zabezpieczajgcego. Zgodnie z tym unormowaniem "udzielenia zabezpieczenia moze
zgdac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia". Legitymacja czynna do wszczecia
postepowania zabezpieczajgcego jest niczym innym, jak materialnoprawng
przestankg uwzglednienia (nieuwzglednienia) zgdania udzielenia zabezpieczenia
roszczenia. W tym sensie stanowi wiec odpowiednik czynnej legitymacji procesowe;j,
a wiec instytucji, ktéra znajduje zastosowanie w postepowaniu rozpoznawczym.
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Legitymacja procesowa jest materialnoprawng przestankg uwzglednienia
(nieuwzglednienia) powddztwa.

Jednak czym innym jest legitymacja, o ktorej stanowi art. 730§ 1 k.p.c., a czym
innym zdolnos¢ sgdowa (i w konsekwenciji: zdolnos$¢ procesowa) podmiotu biorgcego
udziat w postepowaniu zabezpieczajgcym. Brak legitymacji do wszczecia
postepowania zabezpieczajgcego powinien skutkowa¢ oddaleniem wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, czyli wydaniem orzeczenia co do istoty postepowania
zabezpieczajgcego. Z kolei brak zdolnosci sgdowej podmiotu wnioskujgcego o
udzielenie zabezpieczenia stanowi formalnoprawng przeszkode w wydaniu przez sgd
orzeczenia co do istoty sporu i dlatego postepowanie zabezpieczajgce wszczete przez
osobe pozbawiong zdolnosci sgdowej musi zakonczy¢ sie w  sSposob
pozamerytoryczny.

3. Brak odmiennych uregulowan okreslajgcych zdolnos¢ sgdowg uczestnikow
postepowania zabezpieczajgcego oznacza, ze w tym zakresie nalezy positkowac sie
odpowiednimi unormowaniami zawartymi w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o procesie.

Zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolnos¢ sgdowa, czyli zdolnos¢ wystepowania w
procesie jako strona, posiadajg wszystkie osoby fizyczne i prawne, jak rowniez
jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnosc¢ prawng (zwane niekiedy "utomnymi osobami prawnymi"). Z kolei w mysl art.
65 § 1 k.p.c. zdolnos¢ procesowg (zdolnos¢ do czynnos$ci procesowych) majg osoby
fizyczne posiadajgce petng zdolnosé do czynnosci prawnych, a takze osoby prawne
oraz inne jednostki organizacyjne wyposazone w zdolnos$¢ sgdowa.

Nalezy dodac, ze przepisy o charakterze szczegdélnym mogg wyposazaé w
zdolnos¢ sgdowg réwniez inne podmioty, niewymienione w art. 64 k.p.c. Dla przyktadu
mozna wskaza¢ na unormowanie przyjete w art. 460 k.p.c., zgodnie z ktorym w
sprawach z zakresu prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zdolno$¢ te ma organ rentowy i wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci.

A contrario wypada stwierdzi¢, ze wszystkie te podmioty, ktére nie zostaty
wymienione ani w art. 64 k.p.c., ani w przepisach szczegdlnych przyznajgcych im
expressis verbis zdolnos¢ prawng (zdolno$¢ sgadowg), nie posiadajg zdolnosci
sgdowej, a wiec nie mogg bra¢ udziatu w charakterze strony w jakimkolwiek
postepowaniu cywilnym (w postepowaniu, ktére toczy sie na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego). Pismo inicjujgce postepowanie cywilne wniesione
przez podmiot pozbawiony zdolnosci sgdowej podlega odrzuceniu na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przepis art. 64 k.p.c. - stosowany odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w
postepowaniu zabezpieczajgcym - oznacza, ze zdolnos¢ sgdowg, czyli zdolnos¢ do
wystepowania w takim postepowaniu majg wiec: 1) wszystkie osoby fizyczne, 2)
wszystkie osoby prawne oraz 3) wybrane jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (zdolno$¢ do bycia podmiotem
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praw i obowigzkéw cywilnoprawnych). Z tego faktu wynika w szczegolnosci, ze
inicjatorem (wnioskodawcg) postepowania zabezpieczajgcego nie moze by¢ podmiot
niebedacy osobg fizyczng, osobg prawng, ani inng jednostkg organizacyjng
wyposazong w zdolnos¢ prawng. Ewentualny wniosek o udzielenie zabezpieczenia
ztozony przez podmiot pozbawiony przymiotu zdolnosci sgdowej nie bedzie modgt
zosta¢ merytorycznie rozpoznany (podlega odrzuceniu) bo jest on niedopuszczalny w
Swietle prawa. Analogiczna uwaga dotyczy innego, niz wnioskodawca, uczestnika
postepowania zabezpieczajgcego.

4. W kontekscie przeprowadzonych wyzej rozwazan konieczne staje sie zatem
ustalenie, czy Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest podmiotem wyposazonym w
zdolnos¢ sgdowa. Negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie oznacza, ze
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu
zabezpieczajgcym, ani w jakimkolwiek innym postepowaniu, ktore jest prowadzone na
zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego; w szczegdlnosci nie
moze by¢ inicjatorem takiego postepowania (wnioskodawcg w postepowaniu
zabezpieczajgcym).

Z analizy cato$ciowej materiatu procesowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie wynika, ze inicjatorem postepowania zabezpieczajgcego byt nie kto inny, jak
wiasnie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego. O ile poczgtkowo mogty zachodzic¢
watpliwosci odnosnie do kwestii, kto ztozyt wniosek wszczynajgcy postepowanie w tej
sprawie (Andrzej Rzeplinski - jako osoba fizyczna; Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
- w osobie Andrzeja Rzeplinskiego, czy moze jeszcze jakis$ inny podmiot np. Trybunat
Konstytucyjny, Skarb Panstwa itp.), o tyle w aktualnym stanie sprawy — w nastepstwie
wydania przez Sagd Apelacyjny postanowienia z 2 lutego 2017 r. o sprostowaniu
oczywistej omyiki pisarskiej w orzeczeniu Sgdu Okregowego - nalezy je uznac¢ za
nieistniejgce. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny byt uprawniony do
sprostowania z urzedu oznaczenia stron w komparycji postanowienia Sadu
Okregowego, bo na to pozwalat zebrany w sprawie materiat procesowy. W judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze zmiana (uscislenie) oznaczenia strony
przez sad jest, co do zasady, dopuszczalna w drodze sprostowania orzeczenia przez
sad drugiej instancji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. (wyroki z 18 czerwca 1998 r., Il
CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16 i z 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, LEX nr
196953), jesli istnienie oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i
podmiotowego rozstrzygniecia (postanowienie z 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 597).

W ostatecznym rozrachunku nalezy zatem przyjgé, ze inicjatorem niniejszej
sprawy -zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i zazaleniowym - jest
.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego” a postepowanie toczy sie z udziatem ,Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Mariusza Muszynhskiego”. Warto przy tym dodac, ze
funkcje Prezesa TK, zaréwno w dacie ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
jak i w dniu wniesienia zazalenia, sprawowat Andrzej Rzeplinski.

5. Analiza regulacji prawa materialnego i procesowego, w szczegolnosci
okreslajgcych sposob funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do
spostrzezen, zgodnie z ktérymi zwrot jezykowy "Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”
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nie jest oznaczeniem osoby fizycznej, osoby prawnej, ani tez jednostki organizacyjnej
pozbawionej osobowosci prawnej ale wyposazonej w zdolnos¢ prawng. Z przepisow
Kodeksu cywilnego (art. 8 i n. k.c.) wynika bowiem niezbicie, ze osobg fizyczng jest
tylko cztowiek (istota ludzka). Osoba fizyczna jest identyfikowana przez swoje imi¢ i
nazwisko, a zgodnie z regulacjami prawa administracyjnego takze przez numer
PESEL. Takimi cechami identyfikacyjnymi - sitg rzeczy - nie dysponuje "Prezes TK" i
Z tej perspektywy ten podmiot nie moze by¢ kwalifikowany jako osoba fizyczna. Prezes
TK nie jest takze osobg prawng, bo zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb
Panstwa oraz jednostki organizacyjne, ktoérym przepisy szczegdlne przyznajg
osobowos¢ prawng. Tymczasem zadne przepisy prawa materialnego ani
procesowego nie wyposazajg Prezesa TK w taki atrybut.

Z analogicznych wzgledéw "Prezesa TK" nie mozna uznac¢ za inng jednostke
organizacyjng niebedgcg osobg prawna, ale wyposazong w zdolno$¢ prawng (art. 331
k.c.). Ponadto niemoznos¢ zakwalifikowania "Prezesa TK" jako ,jednostki
organizacyjnej” wynika z uwarunkowan jezykowo-logicznych. Termin ,jednostka
[organizacyjna]” oznacza bowiem ,wyodrebniong, jednolitg cato$é, najmniejszg
podstawowg catosS¢ organizacyjng bedgca czastkg wiekszego zespotu” (por. Nowy
stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 291). Z oczywistych
wzgleddéw pojedynczy podmiot, a za takiego nalezy uwazac Prezesa TK, nie jest objety
zakresem znaczeniowym tego zwrotu jezykowego.

6. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze niniejsza sprawa - od samego poczatku -
nie byta rozpoznawana w trybie okreslonym przepisami o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459-4777 k.p.c. - stosowane odpowiednio w
postepowaniu zabezpieczajgcym, z uwagi na odestanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c.).
Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze w obu instancjach sprawa byta (jest) rozpoznawana w
wydziatach cywilnych, a zagadnienie prawne objete sentencjg postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z 8 lutego 2017 r. pierwotnie wptyneto do Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego, gdzie zostato zarejestrowane w repertorium ,CZP”. Jednak okolicznosc,
ze niniejsza sprawa nie byta dotychczas rozpoznawana w wydziatach pracy sgdow
powszechnych oraz ze analizowane zagadnienie prawne - po jego przekazaniu z Izby
Cywilnej do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych — zostato
zarejestrowane w repertorium ,SZP” (zamiast ,PZP”) wcale jeszcze nie przesgdza o
braku podstaw do zakwalifikowania tej sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy o
udzielenie tzw. zabezpieczenia antycypacyjnego, ktéra podlega rozpoznaniu z
uwzglednieniem odrebnosci charakterystycznych dla spraw z zakresu prawa pracy.

Rozwazenie tej kwestii jest o tyle istotne, ze przepisy o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy dos¢ powaznie modyfikujg krgg podmiotow, ktore
w ramach tego postepowania sg wyposazone w zdolnos¢ sgdowg i procesows.
Wedtug art. 460 § 1 in principio k.p.c. zdolnos¢ sgdowg i procesowg — obok oséb
fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych pozbawionych osobowosci
prawnej, ale wyposazonych ex lege w zdolnos¢ prawng - ma takze pracodawca, nawet
gdyby nie posiadat osobowosci prawnej. Regulacja zawarta w art. 460 § 1 in principio
k.p.c. ma niewatpliwie charakter szczego6lny wzgledem art. 64 i 65 k.p.c. W tym
kontekscie nalezatoby zatem rozwazy¢, czy Prezesowi TK — jako pracodawcy —
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przystuguje zdolnos¢ sgdowa do udziatu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 3 Kk.p.
pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowos$ci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak juz wczesniej
wyjasniono, "Prezes TK" nie jest osobg fizyczng ani tez jednostkg organizacyjna.
Mozna wiec wstepnie zaktadac, ze nie przystuguje mu status pracodawcy (zdolnosc¢
pracodawcza). Przedmiotowg teze wzmacniajg dodatkowo argumenty wynikajgce z
wyktadni systemowej przepisow okreslajgcych sposéb zatrudniania oséb pracujgcych
w Trybunale Konstytucyjnym.

Z art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1511 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1, 4
i 5 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157
ze zm.) wynika, ze pracodawcy ,urzednikow panstwowych oraz innych pracownikéw”
jest de lege lata ,Biuro Trybunatu Konstytucyjnego”. A contrario zdolnos¢ pracodawcza
nie przystuguje w tym wypadku ani ,Trybunatowi Konstytucyjnemu”, ani zadnemu z
jego organdw (tzn. ani Prezesowi TK, ani Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow TK). Ten
stan rzeczy, z 1 stycznia 2018 r., ulegnie zmianie o tyle, ze w miejsce zlikwidowanego
w tym dniu Biura TK zostang utworzone dwie nowe jednostki organizacyjne (powstang
dwaj nowi pracodawcy): Kancelaria TK oraz Biuro Stuzby Prawnej TK (art. 16-32
ustawy o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz.U.
z 2016 r., poz. 2072). Z przepisow szczegolnych regulujgcych ustroj Trybunatu
Konstytucyjnego nie wynika rowniez, aby Prezes TK byt pracodawcg w stosunku do
sedziéw TK.

W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze nawet gdyby niniejszg sprawe nalezato
zakwalifikowac jako sprawe z zakresu prawa pracy, to i tak Prezes TK (jej inicjator) nie
dysponowat i w dalszym ciggu nie dysponuje zdolnoscig sgdowg w znaczeniu
przyjetym w art. 460 § 1 k.p.c.

7. Dla petnego wyjasnienia kwestii zwigzanej ze statusem (charakterem
prawnym) Prezesa TK — poza oceng jego zdolno$ci pracodawczej, a w konsekwencji:
sgdowej, w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. — niebagatelne znaczenie ma potrzeba
siegniecia do ogotu regulacji prawnych, ktore normujg sposéb funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym zakresie trzeba odnotowac, ze w mys$| art. 13 ust. 1 ww. ustawy o TK z
22 lipca 2016 r. (ten przepis obowigzywat w dacie sktadania wniosku inicjujgcego
niniejszy spor) Prezes TK - obok Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow TK - jest (byt)
organem Trybunatu Konstytucyjnego, a ten z kolei - organem wiadzy sgdowniczej,
powotanym do badania zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych oraz
wykonywania innych zadan okres$lonych w Konstytucji (art. 1 tej ustawy). W mysl art.
17 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. do kompetencji Prezesa TK nalezato
"reprezentowanie Trybunatu na zewnagtrz" oraz "wykonywanie czynnosci okreslonych
w ustawie i regulaminie TK". W zadnym miejscu wskazany akt prawny nie przyznat
Prezesowi TK kompetencji do wystepowania - w jego "wtasnym" imieniu — w
charakterze strony (uczestnika) postepowania cywilnego, ani jakiegokolwiek innego
postepowania sgdowego.

33



Zblizone rozwigzania normatywne do wyzej opisanych zostaty przyjete w
aktualnie obowigzujgcej ustawie z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072; dalej
jako u.o.t.p.), ktorej znaczna czesc przepisow weszta w zycie z 3 stycznia 2017 r.,
zastepujgc — poza jednym wyjgtkiem - niemal catg ustawe o TK z 22 lipca 2016 r. W
mysl art. 5 pkt 2 u.o.t.p. Prezes TK jest organem Trybunatu Konstytucyjnego, a do jego
kompetencji nalezy kierowanie pracami TK, reprezentowanie TK na zewnatrz oraz
wykonywanie innych czynnosci okreslonych w ustawach i regulaminie TK (art. 12 ust.
1 u.o.t.p.). Réwniez w tym akcie normatywnym prézno szukac jakiejkolwiek podstawy
prawnej, ktéra by jednoznacznie przyznawata Prezesowi TK zdolno$¢ sgdowg w
sprawach cywilnych.

Warto przy tym podkresli¢ po raz kolejny, ze w sprawie, w ktorej przedstawiono
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne, strong (uczestnikiem)
postepowania wcale nie jest "Trybunat Konstytucyjny" (co zresztg nie bylo przez
nikogo podnoszone, ani kwestionowane), w zwigzku z czym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze Prezes TK przez wszczecie postepowania zabezpieczajgcego (ztozenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia), a w dalszej kolejnosci przez wniesienie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego, "reprezentowat Trybunat na zewnatrz"
w rozumieniu ww. przepiséw regulujgcych ustroj TK.

Analiza catosciowa, zarbwno dotychczasowych, jak i aktualnie obowigzujgcych,
przepisow regulujgcych sposéb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi
do wniosku, ze Prezes TK jako organ Trybunatu Konstytucyjnego, moze (powinien)
by¢ klasyfikowany jako organ wiadzy publicznej w rozumieniu przepisow
konstytucyjnych. A zatem jest zobowigzany do dziatania na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Skoro zaden przepis rangi ustawowej nie wyposazyt
Prezesa TK w zdolnos¢ sgdowg (bo Prezes TK nie jest ani osobg fizyczng, ani
jakakolwiek jednostkg organizacyjng), to wskazany organ (ani ktokolwiek inny) nie
moze ,przypisywaé” Prezesowi TK takiej cechy. W szczegdlnosci Prezes TK nie
"nabywa" zdolnosci sgdowej w wyniku wniesienia przez siebie pisma wszczynajgcego
postepowanie cywilne w danej sprawie (per facta concludentia).

Podmiotem wyposazonym w zdolno$¢ sadowg jest za to osoba fizyczna, ktéra
w danym czasie sprawuje funkcje Prezesa TK. Trzeba jednak kategorycznie oddzieli¢
pojecie piastuna organu wtadzy (w tym wypadku bedgcego Prezesem TK) od samego
organu. Innymi stowy, osoby fizycznej sprawujgcej funkcje piastuna organu wtadzy,
nie mozna utozsamia¢ z organem witadzy publicznej, ktéry - z natury - nie jest istotg
ludzkg. Z samego faktu, ze osoba fizyczna (i tylko ona) wykonuje role piastuna organu
wiadzy publicznej bedgcego Prezesem TK, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze
Prezes TK zostaje automatycznie wyposazony w atrybut zdolnosci sgdowej. Jest przy
tym rzeczg zupetnie oczywistg, iz w odniesieniu do tego samego organu wtadzy
publicznej jego piastuni mogg sie zmienia¢ w nastepstwie okolicznosci zaistniatych w
konkretnym przypadku (np. w razie odwotania, uptywu kadencji, utraty kwalifikaciji itp.).

Dla porzadku warto zaznaczy¢, ze rowniez w innych regulacjach
pozakodeksowych brakuje przepisu, ktéry by w obowigzujgcym stanie prawnym
wyposazat Prezesa TK w zdolno$¢ sadowag. W szczegdlnosci nie istnieje unormowanie
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stanowigce odpowiednik art. 25 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.),
zgodnie z ktorym ,osoba fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej
majg zdolnos¢ wystepowania przed sgdem administracyjnym jako strona (zdolno$¢
sgdowa)”.

8. Odnoszgc przytoczone wyzej uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
trzeba zatem stwierdzi¢, ze Prezes TK, bedac ,tylko” organem wiadzy publicznej,
zaréwno w dacie ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (25 listopada 2016 r.),
jak i w dniu wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgcego
ten wniosek, nie posiadat zdolno$ci sgdowej (zdolnosci do bycia strong/uczestnikiem
jakiegokolwiek postepowania cywilnego) i w dalszym ciggu nie dysponuje takg
zdolnoscig. Skoro inicjatorem postepowania zabezpieczajgcego w niniejszej sprawie
nie byta ani osoba fizyczna (Andrzej Rzeplinski), ani Skarb Panstwa (osoba prawna
szczegolnego rodzaju reprezentowana przez odpowiednie statio fisci), ani jakakolwiek
jednostka organizacyjna wyposazona w zdolno$¢ prawng (i sgdowg), to przedmiotowe
postepowanie od samego poczatku (od dnia ztozenia wniosku) byto i jest prowadzone
z inicjatywy oraz przy udziale podmiotu, ktory nie zostat przez ustawodawce
wyposazony w zdolnos¢ do uczestnictwa w sprawie cywilnej. W tej sytuacji wniosek
Prezesa TK inicjujgcy niniejszg sprawe, zlozony przez owczesnego piastuna tego
organu wiadzy publicznej - Andrzeja Rzeplinskiego, nie mogt zosta¢ merytorycznie
rozpoznany i podlegat odrzuceniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze z tej perspektywy nie ma wiekszego znaczenia,
kto byt, jest albo bedzie petnit funkcje Prezesa TK (Andrzej Rzeplinski, Julia
Przytebska, czy jeszcze moze ktos inny), bo w odniesieniu do kazdego z tych
wariantow postepowanie cywilne toczgce sie z udziatem Prezesa TK byto, jest i bedzie
wadliwe, chyba, Zze nastgpi w tym zakresie zmiana stanu prawnego.

W tym konteks$cie wyjasnianie kwestii, czy ktokolwiek po dniu 19 grudnia 2016
r. (wlasnie tego dnia Andrzej Rzeplinski zakonczyt kadencje sedziego TK i zarazem
przestat petni¢ funkcje Prezesa TK) piastuje stanowisko Prezesa TK, a w
szczegolnosci, czy Julia Przytebska rzeczywiscie jest osobg sprawujacg funkcje
Prezesa TK, nie ma zadnego wptywu na wynik niniejszej sprawy. W sytuacji, gdy
Prezes TK nie ma zdolnosci sadowej (nie ma zdolnosci do bycia uczestnikiem
postepowania zabezpieczajgcego), to tym bardziej nie posiada zdolnosci procesowe;
(zdolnosci do skutecznego dokonywania czynnosci procesowych). Wszelkie czynnosci
procesowe podejmowane w tej sprawie z udziatem Prezesa TK nalezy wiec wstepnie
zakwalifikowac¢ jako dziatania podmiotu nieuprawnionego. Konkretnie rzecz ujmujac,
na tej podstawie mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze budzgca spore "kontrowersje"
czynnosc polegajgca na ztozeniu przez Julie Przytebskg, dziatajgcg w charakterze
Prezesa TK, oswiadczenia o cofnieciu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego
(ktora stanowita asumpt dla przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
jurydycznych do rozstrzygniecia) jest procesowo nieskuteczna w tym sensie, ze
dokonat jej podmiot niemajgcy zdolnosci sgdowej i procesowe;j.

9. Zwazywszy na brak zdolnosci sgdowej Prezesa TK, trzeba zatem stwierdzic,
ze postanowienie Sgdu Okregowego, stanowigce przedmiot kontroli zazaleniowej, jest
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W gruncie rzeczy prawidtowe, bo w jego sentenciji trafnie rozstrzygnieto o odrzuceniu
wniosku inicjujgcego niniejszg sprawe. Tym niemniej trzeba wskazac, ze zostato ono
btednie uzasadnione, bo Sgd Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na podstawe
normatywng wynikajgca z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j),
podczas gdy wtasciwg (wlasciwszg) podstawg odrzucenia wniosku powinien stanowi¢
przepis art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (brak zdolnosci sgdowej Prezesa TK oraz Prezydenta
RP). Argumentacja, jakiej uzyt Sgd Okregowy dla uzasadnienia swojego (skadingd
trafnego) rozstrzygniecia, jest konsekwencjg mylnego - jak sie pozniej okazato -
zatozenia, zgodnie z ktorym niniejsza sprawa zostata wszczeta z wniosku "Andrzeja
Rzeplinskiego" a postepowanie zabezpieczajgce toczyto sie przy udziale "Andrzeja
Dudy" i "Mariusza Muszynskiego". Przy takiej konfiguracji wszyscy trzej wymienieni
uczestnicy bez watpienia posiadajg zdolnos¢ sgdowg, bo sg osobami fizycznymi.

IV.3. Legitymacja Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego do wniesienia srodka
zaskarzenia (zazalenia).

1. Prawidtowa ocena dopuszczalnosci (celowosci) udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na watpliwosci prawne Sadu Apelacyjnego wymaga
poczynienia dodatkowych ustaleh zmierzajgcych do wyjasnienia, czy Prezes TK -
mimo braku zdolnosci sgdowej i procesowej - moze jednak uruchomié kontrole
zazaleniowg orzeczenia sgadu pierwszej instancji o charakterze formalnym, ktére
definitywnie zamkneto temu organowi droge do merytorycznego zakonczenia sporu.
Najkrécej mowigce, chodzi o wyjasnienie problemu, czy Prezesowi TK (niemajgcemu
zdolnosci sgdowej) przystuguje legitymacja (interes) w zaskarzeniu postanowienia
Sgdu Okregowego odrzucajgcego wniosek o udzielenie zabezpieczenia
antycypacyjnego. Innymi stowy, nalezy rozwazy¢, czy jest dopuszczalne wniesienie
przez Prezesa TK (organ wtadzy publicznej niemajgcy zdolnosci sgdowej, ktory jednak
wszczat postepowanie zabezpieczajgce, zakonczone w pierwszej instancji wydaniem
orzeczenia o charakterze formalnym) zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego
odrzucajgce wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Potrzeba ta jest logicznym nastepstwem wyrazonych wczesniej uwag, zgodnie
z ktorymi postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zakonczyto sie wydaniem
trafnego rozstrzygniecia o charakterze formalnym, bo skoro wniosek inicjujgcy
postepowanie pochodzit od podmiotu nieuprawnionego (niewyposazonego w zdolnos¢
uczestniczenia w sprawie cywilnej), to "musiat" zosta¢ odrzucony. Tym niemniej
faktem jest, ze niezadowolony z takiego obrotu sprawy inicjator postepowania
zabezpieczajgcego (Prezes TK) zaskarzyt postanowienie Sgadu Okregowego
zazaleniem do Sgdu Apelacyjnego. Tym samym - sitg rzeczy - zostato uruchomione
postepowanie odwotawcze, ktére powinno sie zakonczyé wydaniem orzeczenia
zamykajgcego definitywnie spor (np. umorzeniem postepowania zazaleniowego albo
oddaleniem zazalenia lub jego odrzuceniem). Decydujgcy wptyw na to, jakie
orzeczenie powinno zapas¢ w zaistniatych realiach procesowych, nalezy przypisac
wynikom analizy obejmujgcej kwestie, czy Prezes TK in concreto dysponowat
legitymacjg do zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego.
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2. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z 19 stycznia 2017 r.,
| PZ 31/16, LEX nr 2238245 i orzeczenia powotane w jego uzasadnieniu) zwraca sie
uwage na potrzebe odroznienia instytucji "zdolnosci sgdowej" oraz "legitymacii
procesowej" od "legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia". W szczegdlnosci w
postanowieniu z 20 lutego 2014 r., | CZ 124/13 (LEX nr 1438642) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze "strona, ktdéra wedtug sgadu pierwszej lub drugiej instancji nie
korzysta ze zdolnosci sgdowej jest legitymowana do zaskarzenia niekorzystnego dla
niej orzeczenia, majgcego charakter wytgcznie procesowy". To stanowisko zostato
zaprezentowane na tle stanu faktycznego, w ktérym stowarzyszenie (tzw. zwykte)
wnoszgce pozew W sprawie 0 uznanie wzorca umowy za niedozwolone twierdzito, ze
jest jednostkg organizacyjng wyposazong w zdolno$¢ sgdowg i kwestionowato
odmienne stanowisko wyrazone przez sad pierwszej instancji, zaaprobowane
ostatecznie przez sad odwotawczy, wedle ktorego ww. podmiot bedac
stowarzyszeniem zwyklym nie posiada zdolnosci sgdowej. Sad Najwyzszy -
rozpatrujgcy zazalenie powodowego stowarzyszenia na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng od postanowienia sgdu odwotawczego
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu - doszedt wowczas do przekonania, ze w tym ukfadzie kwestia zdolnosci
sgdowej stowarzyszenia zwyktego powinna zostaé wyjasniona w postepowaniu
kasacyjnym i dlatego uchylit kwestionowane postanowienie sgdu odwotawczego.

W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w postanowieniu z 18
grudnia 2013 r., 1 CZ 106/13 (LEX nr 1438405), przyjmujgc teze, wedle ktorej "kwestia,
czy stronie skarzgcej przystuguje zdolnos¢ sgdowa powinna ostatecznie zostac
wyjasniona w postepowaniu kasacyjnym, jezeli w sprawie skarga kasacyjna jest w
ogole dopuszczalna" (w tym wypadku stan faktyczny byt zblizony do tego, ktéry zostat
ustalony w sprawie | CZ 124/13). Takie stanowisko zostato podtrzymane réwniez w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., Il PZ 7/16, (LEX nr
2056870).

3. W pehni zgadzajgc sie ze stusznoscig ww. pogladu trzeba jednak zauwazyé,
ze nie znajduje on odpowiedniego zastosowania w okolicznosciach faktycznych
analizowanej sprawy. Takie spostrzezenie jest przede wszystkim konsekwencjg
ustalenia, ze problematyka zdolnosci sgdowej Prezesa TK nie byta przez nikogo
kwestionowana w niniejszej sprawie. Watpliwosci w tym wzgledzie nie zgtaszat ani
Prezydent RP (ktéry - nawiasem méwigc - jest takze podmiotem pozbawionym
zdolnosci sgdowej z identycznych wzgledow, jak Prezes TK), ani Mariusz Muszyniski
(np. w ramach odpowiedzi na zazalenie). Tej problematyki nie poruszaty takze sady
meriti. Sgd Okregowy w ogole nie zajmowat sie tg kwestig, co bylo poniekad
konsekwencjg przyjetego przezen zatozenia, ze postepowanie toczy sie z udziatem
tylko trzech oséb fizycznych: Andrzeja Rzeplinskiego, Andrzeja Dudy i Mariusza
Muszynskiego. Natomiast Sgd Apelacyjny — jak mozna wnosi¢ na podstawie lektury
uzasadnienia postanowienia z 8 lutego 2017 r. — domyslnie zaaprobowat istnienie
zdolnosci sadowej Prezesa TK (Sad Apelacyjny w pisemnych wywodach
konsekwentnie wypowiada sie o Prezesie TK jako stronie postepowania cywilnego).
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Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze sytuacja procesowa, ktora stanowita podtoze
orzekania Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach | CZ 106/13 oraz | CZ
124/13, prezentowata sie inaczej, niz w sprawie bedacej przedmiotem aktualnego
rozpoznania. W tamtych przypadkach sad pierwszej instancji odrzucit pozew z
powotfaniem sie na brak zdolnosci sgdowej powoda, za$ sad drugiej instancji oddalit
zazalenie wniesione na postanowienie odrzucajgce pozew (co oznacza, ze rozpoznat
zazalenie merytorycznie i tym samym uznat legitymacje powoda do wniesienia srodka
zaskarzenia); dopiero na etapie wstepnego badania skargi kasacyjnej sad
odwotawczy, powotujgc sie na brak zdolnosci sgdowej powoda, odmowit mu
legitymacji do wniesienia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji — jak zauwazyt Sad
Najwyzszy — dziatanie sgdu odwotawczego byto wyrazem braku konsekwencji, w
zwigzku z czym problematyka zdolnosci sgdowej powoda in concreto musiata zostaé
ostatecznie rozwigzana w ramach postepowania kasacyjnego.

W wymienionych sprawach powodowi przystugiwata wiec legitymacja do
wniesienia skargi kasacyjnej po to, aby kwestia dotyczgca ustalenia istnienia
(nieistnienia) jego zdolnosci sgdowej zostata definitywnie zatatwiona przez sad
kasacyjny. Tymczasem w aktualnej sprawie (zainicjowanej wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia) taka potrzeba nie wystepuje, bo w postepowaniu zabezpieczajgcym
skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997 nr 10,
poz. 147; z 14 lipca 1998 r., Il CKN 548/98, OSNC 1999 nr 3, poz. 48; z 27
pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, OSNC 1999 nr 3, poz. 65 i z 21 lipca 1999 r., Il
CKN 523/99, LEX nr 607248).

Ponadto trzeba zwazyé¢, ze problematyka zdolnosci sgdowej stowarzyszen
zwyktych (a w konsekwenciji ich legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia), ktorej
dotyczyly przywotane wyzej orzeczenia w sprawach | CZ 106/13 oraz | CZ 124/13,
zdezaktualizowata sie w ostatnim czasie, a to z uwagi na dos¢ istotng zmiane stanu
prawnego, jaka nastgpita w tym wzgledzie. Mianowicie z 20 maja 2016 r., wszedt w
zycie art. 40 ust. 1a ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 210) - dodany przez art. 1 pkt 17 lit. a ustawy z 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy-Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1923) — wedtug ktorego ,stowarzyszenie zwykte moze we
wilasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnos$¢ i inne prawa rzeczowe, zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢é pozywane”. De lege lata stowarzyszenia zwykie —
podobnie jak stowarzyszenia bedgce osobami prawnymi — zostaty wyposazone w
zdolnos¢ sgdowg i procesowa, a zatem ich udziat w postepowaniu cywilnym nie
powinien budzi¢ watpliwosci.

4. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze w sytuacji procesowej, jaka zaistniata
w tej konkretnej sprawie, Prezes TK (podmiot pozbawiony zdolnosci sgdowej) nie miat
i nadal nie posiada legitymacji do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajgce jego wniosek o udzielenie zabezpieczenia. To zas oznacza,
Zze wniesione przez niego zazalenie jest niedopuszczalne, a wiec powinno zostac
odrzucone (istnieje przeszkoda formalna w rozpoznaniu przez sgd odwotawczy
zarzutow podniesionych w zazaleniu). Z tego punktu widzenia czynnos¢ procesowa
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Julii Przytebskiej (dziatajgcej w charakterze Prezesa TK) dokonana w dniu 11 stycznia
2017 r. i wzbudzajgca spore kontrowersje, a polegajgca na ztozeniu pisemnego
"oswiadczenia powoda o cofnieciu zazalenia (...)" jest nieskuteczna w sensie
proceduralnym o tyle, ze nie moze ona prowadzi¢c do umorzenia postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 391 § 2 zd. 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
Skoro bowiem w tej sprawie juz samo wniesienie (w dniu 6 grudnia 2016 r.) zazalenia
przez Andrzeja Rzeplinskiego (jako dwczesnego Prezesa TK) byto niedopuszczalne
(bo ten srodek zaskarzenia pochodzit od podmiotu pozbawionego zaréwno zdolnosci
sgdowej, jak i legitymaciji do wniesienia zazalenia), to cofniecie tego srodka prawnego
(dokonane przez Julie Przytebska - nowego piastuna organu wtadzy publicznej) tym
bardziej nalezy ocenia¢ w kategoriach czynnosci niewywotujgcej zadnego skutku
normatywnego. W zaistniatej sytuacji procesowej zazalenie Prezesa TK powinno
zostac odrzucone (postepowanie zazaleniowe nie moze sie zakonczy¢ w inny sposoéb),
bo ten Srodek odwotawczy od samego poczatku (ab initio) byt wadliwy
(niedopuszczalny).

5. W zwigzku z powyzszym rozstrzyganie w tej konkretnej sprawie przez Sad
Najwyzszy probleméw jurydycznych odnosnie do oceny, czy Julia Przytebska jest
skutecznie ,umocowana” (,upowazniona”) do wystepowania w sprawie cywilnej w
charakterze Prezesa TK (a wiec de facto czy zostata legalnie, zgodnie z odpowiednimi
procedurami, powotana na to stanowisko przez Prezydenta RP w dniu 21 grudnia 2016
r.), bytoby oczywiscie niecelowe. Inaczej méwigc, zagadnienia przytoczone w sentencji
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 8 lutego 2017 r. nie majg bezposredniego
zwigzku z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, co jest warunkiem sine qua non
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne sgdu odwotawczego przedstawiane w trybie
art. 390 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tresci odpowiedzi, jaka by zostata ewentualnie
udzielona w tej sprawie, postepowanie zazaleniowe w tym konkretnym uktadzie
procesowym i tak musiatoby sie zakonczyé wydaniem postanowienia o odrzuceniu
zazalenia. Rozstrzyganie probleméw prawnych w tej sytuacji nie miatoby wiec
zadnego wptywu na wynik sprawy. Z tej perspektywy trzeba przyjgé¢, ze watpliwosci
przedstawione w sentencji postanowienia z 8 lutego 2017 r. majg wiec charakter
czysto teoretyczny (naukowy) a nie praktyczny, jak tego wymaga art. 390 § 1 k.p.c.

6. Reasumujgc dotychczasowe rozwazania wypada zatem stwierdzi¢, ze w
sprawie bedacej przedmiotem analizy nie istniejg dostateczne przestanki warunkujgce
mozliwos¢ (dopuszczalnosc) udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytania
prawne Sadu Apelacyjnego. Takie spostrzezenie wynika z dwoch zasadniczych
powoddow: po pierwsze - konstrukcja pytah opiera sie na wadliwym, bo niemajgcym
oparcia w regulacjach normatywnych, zatozeniu, zgodnie z ktérym "Prezes TK"
posiada zdolnos¢ do uczestniczenia w postepowaniu cywilnym, a po drugie - zazalenie
wniesione w tej sprawie przez ,Prezesa TK”, przy ktdérego rozpoznawaniu Sad
Apelacyjny powzigt istotne watpliwosci jurydyczne, jest srodkiem prawnym
niedopuszczalnym in concreto.
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IV.4. Dopuszczalnos¢ drogi sadowej w sprawie o roszczenie dotyczace
»ustalenia niewaznosci” lub ,,stwierdzenia nieistnienia” oswiadczen sktadanych
(odbieranych) w trakcie aktu slubowania sedziego TK.

1. Chociaz ww. kwestia nie jest objeta granicami pytan prawnych zawartych w
postanowieniu Sgadu Apelacyjnego (Sad Apelacyjny zgtosit watpliwosci jedynie w
odniesieniu do mozliwosci badania przez sad powszechny ,umocowania” i
L2upowaznienia” osoby fizycznej, odnosnie do ktérej istnieje spér, czy prawidtowo objeta
stanowisko Prezesa TK), to jednak zwazywszy na sposob, w jaki Sgd Okregowy
uzasadnit swoje rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
nalezy poczyni¢ kilka uwag odnoszacych sie do wymienionej problematyki.

2. Wedlug Sadu Okregowego, ktory za podstawe odrzucenia niniejszego
wniosku o0 udzielenie zabezpieczenia obrat regulacje wynikajacg z art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c., sprawa, w ktérej — wedle zapowiedzi wnioskodawcy — ma zosta¢ wytoczone
»,powodztwo o ustalenie niewaznosci lub o stwierdzenie nieistnienia w trybie art. 189
k.p.c. oswiadczenia Mariusza Muszynskiego o0 ztozeniu slubowania przed
Prezydentem RP oraz oswiadczenia Andrzej Dudy o przyjeciu tego $lubowania” nie
jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze ,strony postepowania wykonujg
funkcje organow konstytucyjnych w panstwie” (Prezydenta RP oraz Prezesa TK), za$
wnioskodawca (przyszty powdd) twierdzi, ze Mariuszowi Muszynskiemu nie
przystuguje status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego istota sporu
sprowadzataby sie do ,przesgdzenia waznosci/istnienia ztozenia slubowania przez
Mariusza Muszynskiego wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. W ocenie Sgdu
Okregowego rozstrzyganie tej kwestii uchyla sie spod kognicji sgdu powszechnego. Z
kolei aktu ztozenia Slubowania przez osobe wybrang przez Sejm RP na stanowisko
sedziego TK oraz aktu odebrania od niej Slubowania przez Prezydenta RP nie mozna
kwalifilkowac¢ jako oswiadczeh woli w rozumieniu art. 60 k.c., bo przedmiotowe
Slubowanie ,ma przede wszystkim podnosi¢ range samego aktu powofania” na
stanowisko sedziego TK i ,wyraza ono fundamentalne zobowigzania sedziego, ktérych
musi przestrzegaé przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, a ktore sg okreslone w
przepisach Konstytucji, ustaw, w tym zwtaszcza ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
oraz wynikajg z zasad etyki”’. Zajmowanie stanowiska sedziego TK, podobnie jak w
przypadku stanowisk orzeczniczych istniejgcych w sgdach, jest petnieniem stuzby
publicznej, a nie wykonywaniem zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym.
Podjecie sie tego zadania przez osobe wybrang na sedziego TK w nastepstwie
ztozenia przez nig slubowania przed Prezydentem RP, wcale nie oznacza, ze wybrany
sedzia TK ztozyt wobec Prezydenta RP oswiadczenie woli. Akt slubowania sedziego
TK nie rodzi zadnych skutkobw w prywatnoprawnej sferze praw i zobowigzan
sktadajgcego Slubowanie, a jedynie jest wyrazem jego zgody na podjecie sie
wykonywania publicznoprawnej funkcji (misji) sedziego TK. Tym samym akt
Slubowania sedziego TK, w ktérym bierze udziat wybrany sedzia TK oraz Prezydent
RP ma wytgcznie charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny. Z tej tez przyczyny
sad powszechny nie moze rozstrzyga¢ ,o kwestiach dotyczgcych zagadnien
prawnoustrojowych Trybunatu Konstytucyjnego, a takze o uprawnieniach czionkow
tego gremium do orzekania w charakterze Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”.

40



W ostatecznym rozrachunku Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
sprawa, w ktorej zlozono niniejszy wniosek o udzielenie zabezpieczenia
antycypacyjnego nie jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) ani w znaczeniu materialnym,
ani formalnym, bo Zaden przepis prawa nie przewiduje dla jej rozpoznania drogi
postepowania cywilnego. Skoro ztozenie Slubowania sedziowskiego przez Mariusza
Muszynskiego w obecnosci Prezydenta RP nie jest ztozeniem oswiadczenia woli w
rozumieniu Kodeksu cywilnego (to samo dotyczy przyjecia Slubowania przez
Prezydenta RP), a wiec nie generuje skutku normatywnego w postaci nawigzania
stosunku cywilnoprawnego, to w tej sytuacji nie ma prawnej mozliwosci zbadania, czy
akt $lubowania sedziowskiego jest wazny; w szczegolnosci takiej podstawy
normatywnej nie dostarcza art. 189 k.p.c.

3. Tok rozumowania, przyjety przez Sad Okregowy, nie jest do konca wtasciwy.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na okolicznos$¢, ze akt Slubowania sedziowskiego
skladanego przez osobe fizyczng wybrang na stanowisko sedziego TK przez Sejm RP
jest tylko jednym z wielu elementéw ksztattujgcych stosunek stuzbowy sedziego TK.
Ten stosunek charakteryzuje ztozonos¢ (wieloaspektowos¢) relacji, w jakich pozostaje
sedzia TK wzgledem Panstwa Polskiego. Paradoksalnie, stosunek stuzbowy sedziego
TK jest kreowany nie tylko w oparciu 0 normy prawa publicznego (w tym ustrojowego),
ale ksztattujg go rowniez normy o charakterze prywatnoprawnym (por. szerzej na ten
temat M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 179-183 oraz W. Sanetra, Czy sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg
pracownikami i co z tego wynika, PiZS 2016 nr 2 — oktadka).

Majac to na wzgledzie, nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ujawni sie
spor dotyczacy tego statusu w odniesieniu do konkretnej osoby wybranej przez Sejm
RP na stanowisko sedziego TK (jak pokazuje praktyka — sg to problemy realnie
istniejgce i nastreczajgce sporo ktopotdéw w obrocie prawnym). Skoro ztozony stosunek
stuzbowy sedziego TK zawiera w sobie, obok znamion publicznoprawnych, rowniez
elementy prywatnoprawne, to w tej ptaszczyznie trzeba stwierdzi¢, ze powinien istnie¢
mechanizm normatywny, ktéry bedzie gwarantowat mozliwosc¢ skutecznej eliminacji
ewentualnych watpliwosci w zakresie dotyczgcym okreslenia, czy konkretnej osobie
fizycznej przystuguje status sedziego TK, a wiec — innymi stowy - czy okreslona
jednostka ludzka pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego TK. Takim narzedziem
jest w szczegolnosci roszczenie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Przywotana teza
znajduje potwierdzenie chociazby w niektérych dotychczasowych unormowaniach
okreslajgcych prawa i obowigzki sedziego TK. Trzeba zauwazyé, ze w mysl art. 43
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U.
z2016r., poz. 293) i art. 7 ust. 8 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.z 2016 r., poz. 1157 ze zm.) w zwigzku z art. 40 § 3 ustawy z 23 listopada 2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.) spory ze
stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub z nim zwigzane
powinny rozstrzyga¢ sady pracy. Oznacza to, ze w tych sprawach droga sgdowa byta
dopuszczalna.

Wprawdzie w aktualnie obowigzujgcej ustawie z 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2073; dalej: u.s.s.) brakuje
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odpowiednika art. 43 ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. i art. 7 ust. 8 ustawy o TK z 22
lipca 2016 r. (przepisow zawierajgcych wyrazne odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow o Sadzie Najwyzszym w kwestiach dotyczgacych stosunku
stuzbowego sedziego TK nieuregulowanych przepisami o TK), tym niemniej ta
okolicznos¢ wcale nie zmienia faktu, ze sedziemu TK — rowniez pod rzgdami obecnej
ustawy — ,musi” przystugiwac droga sgdowa (przed sgdem powszechnym) w sprawach
spornych dotyczacych stosunku stuzbowego. Twierdzenie o braku takiej drogi — jak
nalezatoby prima facie wnioskowac z analizy jezykowej art. 19 u.s.s. (ten przepis, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie, nakazuje odpowiednio stosowa¢ do praw i
obowigzkéw sedziow TK jedynie art. 43-45 ustawy o SN, a tym samym pomija
odestanie do art. 40 ustawy o SN, ktéry gwarantuje sedziemu Sadu Najwyzszemu
droge sgdowg w sporach ze stosunku stuzbowego lub z nim zwigzanych) — jest nie do
przyjecia w realiach demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji
RP). Ponadto wypada zauwazy¢, ze w mysl art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zadna ustawa
nie moze nikomu (a wiec takze sedziemu TK) zamykac drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

W tym kontekscie trzeba zatem stwierdzi¢, ze de lege lata podstawg
dochodzenia ochrony praw, wynikajgcych ze stosunku stuzbowego sedziego TK — w
sytuacji gdy przepisy szczegodlne o statusie sedzidw TK tego wyraznie nie przewidujg
— jest w szczegdlnosci unormowanie zawarte w art. 189 k.p.c., ewentualnie w innych
przepisach prawa materialnego majgcych zastosowanie do sedziow TK.

4. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z materiatu
procesowego zgromadzonego W niniejszej sprawie wynika, ze petnomocnicy
reprezentujgcy wnioskodawce wskazali wtasnie ten przepis jako podstawe prawng

roszczenia, ktére wnioskodawca w niedalekiej przysztosci - po udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w ramach niniejszego postepowania -
zamierza (zamierzat) wytoczy¢ przeciwko Prezydentowi RP i Mariuszowi

Muszynskiemu. Pomijajgc w tym miejscu problematyke braku zdolnosci sgdowej
przysztego powoda (,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”) oraz pierwszego z dwoch
pozwanych (,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej’) — o czym byta mowa wczes$niej —
trzeba wstepnie zauwazy¢, iz w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego nalezatoby
uznac¢ za dopuszczalne wniesienie powodztwa skierowanego przeciwko pozwanemu
Mariuszowi Muszyhskiemu a opartego na podstawie normatywnej wynikajgcej z art.
189 k.p.c.

Trzeba jednak zastrzec, iz omawiana regulacja wymaga, by roszczenie objete
powddztwem o ustalenie dotyczyto istnienia (nieistnienia) ,stosunku prawnego” lub
.prawa” (w tym wypadku chodzi o prawo podmiotowe). Inaczej moéwigc, zgdanie oparte
na podstawie normatywnej wynikajgcej z art. 189 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do
ustalenia stosunku faktycznego ani faktu (faktow). Dlatego w judykaturze trafnie
podkresla sie, ze powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. nie moze skutecznie zmierzaé
do ustalenia faktow a zwtaszcza do ustalenia, czy okolicznosci faktyczne wystgpity
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPIUS 1998
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nr 21, poz. 627). Tylko wyjgtkowo dopuszcza sie mozliwos¢ dochodzenia w trybie
powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. tzw. faktéw prawotworczych; muszg to
by¢ jednak fakty, z ktdérych w sposdéb bezposredni wynika istnienie (nieistnienie)
stosunku prawnego lub prawa. Poza tym trzeba pamietaé, ze postepowanie cywilne
wszczete wniesieniem pozwu o ustalenie nie moze by¢ srodkiem zmierzajgcym do
pozyskania dowoddow, ktére miatyby by¢é wykorzystane w innym postepowaniu (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1987 r., Il PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10,
poz. 132 iz 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 74 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121).

Formutowanie przez powoda Zzgdan w zakresie ,ustalenia faktéw”, zamiast
,2ustalenia prawa” — podobnie jak w przypadku niewykazania interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa z art. 189 k.p.c. — skutkuje oddaleniem powddztwa z uwagi na
jego oczywistg bezzasadno$¢, a nie odrzuceniem pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

5. Zgodnie z zapowiedzig uczyniong we wniosku wszczynajgcym postepowanie
zabezpieczajgce w niniejszej sprawie wnioskodawca ,zamierza wytoczy¢ powddztwo
0 ustalenie niewaznosci lub o stwierdzenie nieistnienia w trybie art. 189 KPC
oswiadczenia (...) o ztozeniu $lubowania przed Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej oraz oswiadczenia (...) o przyjeciu tego Slubowania”. Przy takiej konstrukcji
zgdania pozwu wydaje sie, ze wnioskodawca (powodd) — najprawdopodobniej wbhrew
swoim intencjom — wcale nie uczynit zado$¢ wymaganiom stawianym przez art. 189
k.p.c. W istocie nie zamierza bowiem dochodzi¢ ,ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego” (np. nieistnienia stosunku stuzbowego, ktérego jedng ze stron miatby by¢
Mariusz Muszynski) ani ,ustalenia nieistnienia prawa podmiotowego” (np. uprawnienia
Mariusza Muszynskiego do okreslonych swiadczen przystugujgcych sedziom TK), ale
domaga sie stwierdzenia przez sad, ze ,nie istnieje” oswiadczenie Mariusza
Muszynskiego (o ztozeniu Slubowania) warunkujgce podjecie przez niego obowigzkdéw
orzeczniczych (tzn. powdd zamierza wystgpi¢ z zgdaniem dotyczgcym ustalenia, ze
takie oswiadczenie nie zostato w ogodle ztozone przez Mariusza Muszynskiego i
,odebrane” przez Prezydenta RP). Tak wiec wnioskodawca (powdd) zamierza w
przysztym procesie, w trybie art. 189 k.p.c., dochodzi¢ ustalenia faktoéw, a nie prawa.
Ta okolicznos¢ wskazuje na bezzasadnosc¢ roszczenia pozwu, Co 0znacza, ze przyszte
postepowanie rozpoznawcze najprawdopodobniej musiatoby zakonczy¢ sie
oddaleniem powddztwa (oczywiscie pod warunkiem, ze nie zachodzityby w wydaniu
takiego orzeczenia przeszkody natury formalnoprawnej, np. brak zdolno$ci sgdowej u
ktorejkolwiek ze stron).

W podobnym tonie nalezy oceni¢ Zzgdanie ,ustalenia niewaznosci’
o$wiadczenia ztozonego przez Mariusza Muszynhskiego w obecnosci Prezydenta RP.
W tym drugim przypadku chodzi najprawdopodobniej o to, ze powdd nie zamierza
negowac faktu, iz ztozenie slubowania sedziowskiego przez Mariusza Muszynskiego
wobec Prezydenta RP rzeczywiscie miato miejsce, tyle ze w jego opinii byfa to
czynno$¢ niewazna (wadliwa) od samego poczatku, wobec czego nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych. W tym wariancie rowniez trudno dopatrzec sie spetnienia
warunkéw, ktoére by pozwalaty sgdowi na wydanie orzeczenia pomys$inego dla powoda,
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skoro ewentualnego ,stwierdzenia niewaznosci oswiadczen Mariusza Muszynskiego i
Prezydenta RP” raczej nie mozna zakwalifikowaé jako ustalenia faktow
prawotwdrczych, ktorych dochodzenie - na zasadzie wyjatku - jest dopuszczalne w
trybie art. 189 k.p.c.

To spostrzezenie jest poniekad konsekwencjg stanowiska wyrazonego przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15
(OTK-A 2015 nr 11, poz. 185), z ktérego wynika, ze status sedziego TK przystuguje
.Juz” osobie wybranej przez Sejm RP (przy czym chodzi tu o wybér prawnie mozliwy i
skuteczny) nawet jesli Prezydent RP nie odebrat od niej Slubowania. Zdaniem
Trybunatu, odebranie Slubowania warunkuje tylko rozpoczecie przez sedziego TK
,=urzedowania”, czyli wykonywania powierzonego mu mandatu obejmujgcego
sprawowanie wiadzy sgdowniczej w Trybunale Konstytucyjnym (por. pkt 8.5
uzasadnienia).

Z tej perspektywy ceremonie slubowania sedziego TK przed Prezydentem RP
rzeczywiscie trzeba kwalifikowa¢ jako akt o charakterze publicznoprawnym,
pozbawiony pierwiastka prywatnoprawnego, bo jego skutek ogranicza sie do
powierzenia sedziemu (uprzednio wybranemu przez Sejm RP) imperium wtadzy
panstwowej w segmencie sgdownictwa konstytucyjnego w zamian za co sedzia sktada
uroczyste przyrzeczenie, ze w swojej stuzbie (w pracy orzeczniczej i poza nig) bedzie
sie zachowywat godnie.

Skoro — wedtug Trybunatu Konstytucyjnego - osoba wybrana przez Sejm RP
nabywa status sedziowski juz w momencie jej (legalnego) wyboru na to stanowisko, a
nie dopiero z chwilg odebrania od niej przyrzeczenia przez Prezydenta RP, to w
konsekwencji nalezy przyja¢, ze ustalenie ,niewaznosci oswiadczen Mariusza
Muszynskiego i Prezydenta RP” nie moze byc traktowane jako ustalenie faktow
prawotworczych, z ktérych — w odniesieniu do Mariusza Muszynhskiego - wynika
bezposrednio istnienie (nieistnienie) stosunku prywatnoprawnego Ilub prawa
podmiotowego (o charakterze prywatnym).

6. W ramach podsumowania tej czesci rozwazan nalezy zatem przyjac, ze
zapowiadane we wniosku inicjujgcym niniejszg sprawe roszczenie opierane na
podstawie normatywnej wynikajgcej z art. 189 k.p.c., w ksztatcie zaprezentowanym
przez wnioskodawce, nie bedzie zastugiwato na uwzglednienie, bo projektowana
konstrukcja nie spetnia wymagan stawianych w tym wzgledzie przez ustawodawce.
Natomiast sytuacja prezentowataby sie zupetnie inaczej, gdyby wnioskodawca
zamierzat wytoczy¢ przeciwko Mariuszowi Muszynskiemu np. powodztwo o ,ustalenie
istnienia/nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego TK”. Jednak materiat procesowy
zgromadzony w sprawie nie wskazuje, aby przyszty powdd nosit sie z takim zamiarem.

Uwagi poczynione w tej czesci opracowania swiadczg o tym, ze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego jest btedne, bo w sprawie, ktdérej ma dotyczyc¢
wnioskowane zabezpieczenie droga sgdowa jest dopuszczalna, cho¢ pod pewnymi
warunkami (zgdanie ustalenia stosunku prawnego lub prawa powinno obejmowac
sfere prywatnoprawnych uprawnien i obowigzkéw sedziego TK wynikajgcych z jego
stosunku stuzbowego i nie moze dotykac¢ publicznoprawnych elementow sprawowania
przez niego mandatu wiadzy sedziowskiej). Sgd Okregowy wadliwie, a w kazdym razie

44



przedwczesnie (bez gtebszego namystu) wykluczyt dopuszczalnosé drogi sgdowej w
tej sprawie i na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucit wniosek. Tym niemniej —
jak juz wczesniej wielokrotnie wskazywano - takie rozstrzygniecie odpowiadato prawu,
gdyz w sprawie bedgcej przedmiotem analizy wystgpity okolicznosci wymienione w art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. Tak wiec ostatecznie nalezatoby przyja¢, ze orzeczenie Sadu
Okregowego, mimo wadliwego uzasadnienia, odpowiada prawu i powinno w dalszym
ciggu funkcjonowaé w obrocie prawnym.

IV.5. Kompetencja sagdu powszechnego do oceny "umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego™
w zwigzku z dokonywaniem przez te osobe czynnosci w imieniu Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Pierwszy z przywotanych w sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego
problemow prawnych dotyczy watpliwosci w zakresie tego, czy sad powszechny
rozpoznajgcy sprawe, w ktérej bierze udziat Prezes TK jako strona (uczestnik), ma
prawo bada¢ prawidtowos¢ umocowania osoby fizycznej wystepujgcej w charakterze
piastuna tego organu. Inaczej méwigc, chodzi o to, czy sgd powszechny moze badac
legalnos¢ aktu powotania konkretnej osoby fizycznej na stanowisko Prezesa TK.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze poczynione nizej rozwazania majg w
zasadzie charakter stricte teoretyczny, albowiem - jak juz wielokrotnie zaznaczono -
Ow problem nie ma i nie moze mieC bezposredniego wptywu na wynik niniejszej
sprawy, zwlaszcza, ze pytanie Sadu Apelacyjnego opiera sie na fatszywej przestance
jakoby Prezes TK byt strong (uczestnikiem) postepowania cywilnego. De lege lata
Prezes TK nie jest strong (uczestnikiem) sprawy cywilnej, bo jak wskazywano we
wczesniejszych rozwazaniach ten podmiot nie zostat wyposazony w zdolnos¢ sgdowa.
Takiego przymiotu nie posiada réwniez Trybunat Konstytucyjny (ktérego ustawowym
reprezentantem "na zewnatrz" jest Prezes TK), skoro jest on "tylko" organem witadzy
sgdowniczej, sprawujgcym funkcje swoistego "sgdu nad prawem". Natomiast zdolnosé
sgdowg ma Skarb Panstwa dziatajgcy w obrocie prawnym (i w postepowaniu
cywilnosgdowym) przez odpowiednie statio fisci. Z tego powodu nie jest wcale
wykluczone, Zze funkcje statio fisci bedzie w okreslonych sytuacjach faktycznych i
prawnych petnit Prezes TK, ktory - jak kazdy inny podmiot - bedzie musiat wykazac,
ze jest uprawniony do dziatania w takim charakterze.

2. Zaktadajgc czysto hipotetycznie, ze strong postepowania cywilnego jest nie
kto inny, jak "Prezes TK", to odpowiedz na pierwsze z zadanych przez Sgd Apelacyjny
pytan jawi sie jako dos$¢ oczywista i niewymagajgca gtebszej analizy. Skoro bowiem w
mys| ogdlnych regut wyznaczajgcych standardy kazdego postepowania cywilnego
jego strony (uczestnicy) sg obowigzani dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada prawdy - art. 3k.p.c.),
czynigc to bez zbednej zwioki, a sad powinien przeciwdziataé przewlekaniu
postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (zasada
szybkoéci - art. 6 k.c.), to - sitg rzeczy — w pierwszej kolejnosci zachodzi obiektywnie
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usprawiedliwiona koniecznos¢ precyzyjnego ustalenia przez sad wiasciwego kregu
podmiotéw biorgcych udziat w danej sprawie (ewentualnie moze wystgpi¢ takze
potrzeba ustalenia, kto jest reprezentantem poszczegdlnych uczestnikow
postepowania).

Mdwigc precyzyjniej, po wszczeciu postepowania cywilnego sgd musi
przeprowadzi¢ we wilasnym zakresie, z urzedu, swoiste ,dochodzenie”’, z
wykorzystaniem wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, w celu okreslenia kto
rzeczywiscie bierze udziat w konkretnej sprawie jako strona (uczestnik). W ramach
przeprowadzania w danej sprawie czynnosci wstepnych obowigzkiem sadu jest takze
weryfikacja prawidtowosci umocowania przedstawiciela strony, o ile strona dziata w
procesie przez swojego reprezentanta. Ten ostatni wariant — sitg rzeczy - wchodzi w
rachube w kazdym przypadku, gdy strong (uczestnikiem) postepowania jest podmiot
niebedacy osobg fizyczng, bo ,finalnym” reprezentantem takiego uczestnika pozostaje
zawsze osoba fizyczna. To spostrzezenie dotyczy w szczegdlnosci strony oznaczonej
jako ,Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”. Wazne jest réwniez to, ze sad nie tylko na
samym poczgtku procesu, ale na kazdym kolejnym etapie postepowania, powinien
czuwac nad tym, aby osoby biorgce udziat w sprawie miaty zapewniong wtasciwg
reprezentacje.

3. W przypadku osob fizycznych kwestia ustalenia (weryfikacji) ich tozsamosci
celem dopuszczenia tych osob do uczestnictwa w czynnosciach procesowych wydaje
sie by¢ najprostsza, skoro kazda z takich osob - chocCby nie legitymowata sie
odpowiednim dokumentem tozsamosci - jest identyfikowana numerem PESEL. Z kolei
w przypadku jednostek organizacyjnych (zaréowno wyposazonych w osobowos¢
prawng, jak i nieposiadajgcych osobowosci prawnej) sprawa jest bardziej
skomplikowana, bo umocowanie ostatecznego (bezposredniego) reprezentanta takiej
jednostki (ktérym zawsze jest osoba fizyczna) wymaga wykazania przez strone
nieprzerwanego ciggu umocowan, a te - w zaleznosci od stopnia skomplikowania
struktury hierarchicznej danej jednostki — mogg w konkretnym przypadku przybierac
charakter "kaskadowy". Analogicznie ta kwestia prezentuje sie w sytuacji, gdy strona
procesowa korzysta z pomocy petnomocnika (petnomocnikéw). Wéwczas takze
zachodzi koniecznos$¢ wykazania przed sgdem ich prawidlowego umocowania do
dziatania w sprawie.

W praktyce prowadzenie przez sad tego swoistego "mini-postepowania
dowodowego" jest procesem odformalizowanym do tego stopnia, ze jego przebieg
oraz wyniki nie sg w ogdle odnotowywane w aktach sprawy (mozna powiedzie¢ ze
dokonuje sie ono "w tle" innych czynnos$ci prowadzonych w celu wyjasnienia sprawy).
To jednak wcale nie znaczy, ze sad w ogole nie prowadzi w tym kierunku czynnosci
dowodowych. Paradoksalnie, ten rodzaj postepowania dowodowego przeprowadza
réwniez Sgd Najwyzszy (bedacy "sadem prawa" a nie "sgdem faktu") w ramach
wstepnego badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (np. w kierunku ustalenia, czy
skarga pochodzi od osoby uprawnionej i czy osoba podpisana pod skargg
rzeczywiscie legitymuje sie kwalifikacjami prawniczymi, o ktérych stanowi art. 871
k.p.c.).
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4. Na tej podstawie mozna zatem wysungC teze, ze sgd powszechny - w
zwigzku z prowadzeniem konkretnej sprawy, w ktérej bierze udziat Prezes TK - jest
uprawniony, a nawet zobligowany, do prowadzenia czynnosci dowodowych w kierunku
ustalenia, czy osoba fizyczna dziatajgca (zamierzajgca dziata€) w charakterze Prezesa
TK jest rzeczywiscie piastunem tego organu. Trzeba przy tym zastrzec, ze
"dochodzenie" prowadzone w tym zakresie przez sad cywilny moze by¢ dokonywane
jedynie na uzytek konkretnej i jednostkowej sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania. Wyniki tak przeprowadzonej analizy w zaden sposdb nie majg - bo w
Swietle rozwigzan prawnoustrojowych i proceduralnych nie mogg mie¢ - mocy
powszechnie obowigzujgcej, a wiec nie wigzg innych sgdow i organdw orzekajgcych
w pozostatych postepowaniach sgdowych oraz pozasgdowych.

5. Ustosunkowujgc sie wprost do pierwszego z dwdch pytan zadanych przez
Sad Apelacyjny, trzeba wiec podniesé, ze sgd powszechny - w ramach rozpoznawania
konkretnej sprawy cywilnej, w ktorej bierze udziat Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
- moze ocenia¢ umocowanie osoby objetej aktem jej powotania na wolne stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. W szczegdélnosci dotyczy to przypadku, gdy tres¢ i forma
dokumentow (ich kopii) ztozonych do akt sprawy wywotuje watpliwosci odnosnie do
ziszczenia sie warunku, o ktérym mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

IV.6. Ocena prawidtowosci aktu powotania na stanowisko Prezesa TK osoby,
ktérej kandydatura zostata wytoniona w dniu 20 grudnia 2016 r. przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedziow TK zwotane w trybie art. 21 Przepiséow
wprowadzajgcych ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Na wstepie trzeba podniesc¢, ze kwestia jurydyczna, ktorej dotyczy drugie
pytanie zawarte w sentencji postanowienia z 8 lutego 2017 r. (hawiasem méwigc tres¢
tego pytania zawiera liczne omyiki pisarskie m.in. w zakresie obejmujgcym oznaczenie
daty uchwalenia Przepisow wprowadzajgcych...) rowniez ma charakter czysto
teoretyczny i dlatego rozwazaniom, poswieconym temu zagadnieniu, nie nalezy
przypisywac istotnego znaczenia praktycznego w kontekscie mozliwosci ich wptywu
na koncowy wynik niniejszej sprawy.

2. Sad Apelacyjny zgtosit watpliwosci w zakresie tego, czy osoba wskazana
przez Prezydenta RP w ,akcie powotania na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego”, po przeprowadzeniu obrad Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw TK w
trybie art. 21 ustawy z 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2074; dalej:
Przepisy wprowadzajgce), jest upowazniona do dokonywania czynnos$ci procesowych
w imieniu Prezesa TK bedgcego strong (uczestnikiem) postepowania cywilnego.

W gruncie rzeczy problem przedstawiony w tym pytaniu ma charakter
skonkretyzowany oraz zindywidualizowany. Sgd Apelacyjny nie zadaje pytania o
sposob wyktadni przepisow prawa, ktdérych stosowanie budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, ale w istocie liczy na to, ze otrzyma wigzgce go wskazoéwki odnosnie
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do sposobu zakonczenia niniejszej sprawy. Konkretnie rzecz ujmujgc, Sadowi
Apelacyjnemu chodzi o uzyskanie wytycznych w zakresie tego, czy w istniejgcym
uktadzie procesowym postepowanie zazaleniowe zainicjowane przez owczesnego
Prezesa TK Andrzeja Rzeplinskiego powinno zosta¢ umorzone w zwigzku z
cofnieciem tego srodka odwotawczego przez Julie Przytebskg — wystepujgcg jako
aktualny Prezes TK, czy tez powinno ono zakonczy¢ sie w inny sposoéb (formalny albo
merytoryczny). Prima facie opisowy sposoéb, w jaki zostato ujete drugie pytanie prawne
Sadu Apelacyjnego, rzeczywiscie mogtby Swiadczy¢ o tym, Zze problem tam
postawiony jest abstrakcyjny i generalny, jednak gdy zwazy sie na okolicznos¢, ze
chodzi w nim o wyktadnie art. 21 Przepisbw wprowadzajgcych, czyli regulacji
przejsciowej i w dodatku juz ,skonsumowanej’, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
problem opisany w tym pytaniu nie jest problemem wyktadni prawa, ale jego
stosowania in concreto. Szczegotowos¢ (drobiazgowosé) konstrukcji, na ktérej opiera
sie tres¢ drugiego pytania sformutowanego w sentenciji postanowienia z 8 lutego 2017
r. jest dowodem na to, ze Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia konkretny i jednostkowy problem, wobec czego z tej perspektywy nie
da sie obroni¢ tezy o ,precedensowym charakterze” probleméw prawnych oraz
wynikajgcej z tego faktu potrzebie ,udzielenia odpowiedzi na najwyzszym poziomie
kompetencji’, jakg postawiono w koncowym fragmencie uzasadnienia ww.
postanowienia.

3. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego w zakresie tego, czy osoba powotana w dniu
21 grudnia 2016 r. przez Prezydenta RP na stanowisko Prezesa TK jest ,prawidtowo
umocowana” do wystepowania w tym charakterze w niniejszej sprawie pozostajg w
zwigzku z okolicznosciami towarzyszgcymi wytonieniu kandydatury Julii Przytebskiej
na stanowisko Prezesa TK, do czego miato dojs¢ w wyniku obrad Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw TK w dniu 20 grudnia 2016 r., zwotanego w trybie okreslonym w
art. 21 Przepisow wprowadzajgcych .

Przepisy wprowadzajgce ogtoszono w Dzienniku Ustaw w dniu 19 grudnia 2016
r. (nawiasem mowigc byt to ostatni dzien sprawowania funkcji Prezesa TK przez
Andrzeja Rzeplinskiego, konczacego tego dnia swojg 9-letnig kadencje sedziowska).
Zasadniczo, Przepisy wprowadzajgce weszty w zycie 3 stycznia 2017 r., a wiec po
uptywie 14-dniowego vacatio legis (art. 23 in principio tych Przepisow). Tym niemniej
czesc¢ przepisow tego aktu normatywnego (art. 1-3, 12 oraz 16-22) weszta w zycie juz
nastepnego dnia do dacie ogtoszenia, czyli 20 grudnia 2016 r., natomiast 3 jednostki
redakcyjne (art. 4, 5 i 8) dopiero wejdg w zycie 1 stycznia 2018 r. Jesli chodzi o te
ostatnie unormowania, to sg nimi przepisy wprowadzajgce zmiany w odpowiednich
ustawach majgce zwigzek z zaplanowang na 1 stycznia 2018 r. likwidacjg aktualnie
dziatajgcego Biura Trybunatu Konstytucyjnego i utworzenia w jego miejsce dwdch
nowych jednostek organizacyjnych: Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego.

Co sie tyczy jednostek redakcyjnych Przepiséw wprowadzajgcych, ktére weszty
w zycie 20 grudnia 2016 r., to w tym zakresie, w pierwszej kolejnosci trzeba zwrocic
uwage na tresc art. 1-3 o nastepujgcym brzmieniu:
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LArt. 1. Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (...) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
niniejszej ustawy, z wyjatkiem:

1) art. 1-6, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia
niniejszej ustawy;
2) art. 16-32, ktére wchodzg w zycie z 1 stycznia 2018 r.

Art. 2. Ustawa z 30 Ilistopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (...) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia niniejszej
ustawy, z wyjatkiem art. 1-6, art. 16, art. 17, art. 19, art. 31 i art. 35, ktére wchodzg w
zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy.

Art. 3. Traci moc ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...) z
wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcg z 1 stycznia 2018 r.”.

Z zestawienia art. 1 i 23 Przepiséw wprowadzajgcych wynika wiec, ze przepisy
u.o.t.p. — co do zasady — weszlty w zycie w dniu 3 stycznia 2017 r. Jednakze, w drodze
wyjatku od tej reguty, z 20 grudnia 2016 r., weszty w zycie art. 1-6 u.o.t.p., w tym art.
5-6, zgodnie z ktérymi organami Trybunatu Konstytucyjnego sa: Zgromadzenie Ogdlne
Sedzibw TK oraz Prezes TK (art. 5) przy czym Zgromadzenie Ogolne tworzg
urzedujacy sedziowie TK, ktorzy ztozyli sSlubowanie wobec Prezydenta RP (art. 6 ust.
1), a do kompetencji tego organu kolegialnego nalezg czynno$ci wymienione w 11
punktach, w tym ,przedstawianie kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu” (art. 6 ust. 2 pkt 2). Z 1 stycznia 2018 r. wejdg w zycie regulacje zawarte w
art. 16-32 u.o.t.p. dotyczgce sposobu funkcjonowania nowotworzonych wewnetrznych
jednostek organizacyjnych TK (Kancelarii TK oraz Biura Stuzby Prawnej TK).

Zgodnie z art. 2 w zwigzku z art. 23 Przepisdw wprowadzajgcych regulacje
u.s.s. weszty w zycie z dniem 3 stycznia 2017 r. z tym, Ze niektore przepisy tego aktu
prawnego (art. 1-6, 16, 17, 19, 31 i 35) weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.

Istotna jest rowniez okolicznos¢, ze na podstawie art. 3 w zwigzku z art. 23
Przepiséw wprowadzajgcych w dniu 20 grudnia 2016 r. utracita moc ustawa o TK z 22
lipca 2016 r. (za wyjgtkiem regulacji zawartej w art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktéra przejsciowo
— do czasu likwidacji Biura TK, co nastgpi z 1 stycznia 2018 r. — wyznacza podstawy
funkcjonowania tej komorki organizacyjnej). Uzupetniajgco trzeba takze wskazag, ze
na podstawie art. 12 Przepisow wprowadzajgcych, z 20 grudnia 2016 r. ulegto
likwidacji stanowisko Szefa Biura TK, a jego dotychczasowe kompetencje (ustawowe
oraz regulaminowe) zostaty powierzone Prezesowi TK lub ,upowaznionej przez niego
osobie” (z doniesien medialnych wynika, ze takg osobg jest Mariusz Muszynski —
uczestnik niniejszego postepowania).

4. Majagc powyzsze na uwadze trzeba zatem stwierdzi¢, Zze w okresie od 20
grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. (wlgcznie) nie obowigzywata ,juz” ustawa o TK
z 22 lipca 2016 r. (tzw. ,ustawa naprawcza”) - za wyjatkiem jej art. 18 ust. 1,415 — ani
nie obowigzywata ,jeszcze” u.o.t.p., poza regulacjami enumeratywnie wskazanymi w
art. 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych (art. 1-6 u.o.t.p.). W szczegdlnosci w tym
czasie nie obowigzywat art. 11 u.o.t.p. okreslajgcy porzadek czynnosci zwigzanych z
przedstawianiem Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw TK
kandydatow na stanowisko Prezesa TK. Zamiast niego obowigzywaty regulacje
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zawarte w art. 16-22 Przepisdw wprowadzajgcych, ktore w tym zakresie nalezy uznac¢
za majgce charakter legis specialis wzgledem art. 7-15 u.o.t.p. Wedtug art. 16
Przepisow wprowadzajgcych, jesli Prezydent RP do dnia ogtoszenia tych Przepiséw
(co miato miejsce 19 grudnia 2016 r.) nie powotatby Prezesa TK sposréd kandydatéw
przedstawionych mu przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw TK, zwotane w trybie
okreslonym przez 6wczesnie obowigzujgcg ustawe o TK z 22 lipca 2016 r., to
procedure wyfaniania kandydatow na stanowisko Prezesa TK, nalezato przeprowadzi¢
weditug szczegolnych regut okreslonych w art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych.
Jednoczesnie ustawodawca zadecydowat, ze wszystkie czynnosci (akty)
podejmowane Ww ramach uprzednio rozpoczetej procedury przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Prezesa TK, niezakornczone powotfaniem
Prezesa TK, ,stracity moc” .

W razie konieczno$ci uruchomienia procedury ,awaryjnej’, przewidzianej w art.
21 Przepisdw wprowadzajgcych, pracami Trybunatu Konstytucyjnego — wedtug art. 17
tych Przepisdw - powinien przejsciowo (do dnia powotania Prezesa TK) kierowac
wyznaczony przez Prezydenta RP, w drodze postanowienia, ,sedzia petnigcy
obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego". W mys$l epizodycznej regulacji
wynikajgcej z art. 17 Przepisow wprowadzajgcych Prezydent RP powinien powierzy¢
tymczasowe petnienie obowigzkow Prezesa TK osobie wybranej przez siebie sposrod
sedziéw TK o najdiuzszym stazu pracy w sgdownictwie powszechnym lub administraciji
panstwowej szczebla centralnego na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
prawa. W takim wypadku nie miata zastosowania regulacja ogélna zawarta w art. 11
ust. 2 u.o.t.p. okreslajgca sposdb sprawowania kierownictwa TK w razie powstania
wakatu na stanowisku Prezesa TK (wedtug tego przepisu pracami TK kieruje sedzia
TK legitymujacy sie najdtuzszym, liczonym tacznie, stazem pracy: 1) jako sedzia TK;
2) jako aplikant, asesor albo sedzia w sgdzie powszechnym oraz 3) jako pracownik
.=administracji panstwowej szczebla centralnego”). W art. 18-20 Przepiséw
wprowadzajgcych okreslono kompetencje przypisane ,sedziemu p.o. Prezesa TK”, a
wsrod nich (art. 20) — uprawnienie do ,przeprowadzenia procedury przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Prezesa TK” na zasadach okreslonych
w art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych. Sedzia p.o. Prezesa TK powinien wdrozy¢ te
procedure w terminie miesiecznym, liczonym od dnia nastepujgcego po dacie
ogtoszenia Przepiséw wprowadzajgcych.

5. Faktem powszechnie znanym jest, ze 20 grudnia 2016 r. (czyli pierwszego
dnia po wygasnieciu 9-letniej kadencji sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego i
jednoczesnym zwolnieniu przez niego stanowiska Prezesa TK) Prezydent RP — w
trybie art. 17 Przepisow wprowadzajgcych - powierzyt sedzi TK Julii Przytebskiej
tymczasowe kierowanie Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie Prezydenta RP
nr1131.24.2016; M.P. z 2016 r., poz. 1229). W tej samej dacie, z inicjatywy wskazanej
sedzi zwotano Zgromadzenie Ogdlne dla wytonienia kandydatow na stanowisko
Prezesa TK, celem ich przedstawienia Prezydentowi RP, przy czym termin obrad
Zgromadzenia Ogolnego zostat wyznaczony na ten sam dzien (20 grudnia 2016 r.).
Warto przy tym wspomnie¢, ze zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi unormowaniami
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data 20 grudnia 2016 r. bylka najwczesniejszg z mozliwych dla rozpoczecia
ekstraordynaryjnej procedury wytaniania kandydatur na stanowisko Prezesa TK.

6. Nadzwyczajny tryb wytaniania kandydatur na stanowisko Prezesa TK
okreslony w epizodycznej regulacji ujetej w art. 21 Przepisow wprowadzajgcych
korzysta z przywileju pierwszenstwa stosowania przed ogolnymi unormowaniami
zamieszczonymi w art. 8 i art. 11 ust. 3-15 u.o.tp. (art. 22 Przepisow
wprowadzajgcych).

Tymczasem w mys$| art. 8 u.o.t.p. Zgromadzenie Ogolne podejmuje wszelkie
uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby
sedzidw TK, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Nadto skuteczne podjecie uchwaty
przez Zgromadzenie Ogolne wymaga, aby w Zgromadzeniu uczestniczyt Prezes TK
(to wymaganie nie dotyczy podjecia uchwaty w przedmiocie wytonienia kandydatow
na stanowisko Prezesa TK). Glosowanie na Zgromadzeniu Ogolnym jest jawne, o ile
zaden z sedzibw nie zazgda wylgczenia jawnosci. Natomiast obligatoryjnie
przeprowadza sie gtosowanie z wytgczeniem jawnosci w sprawach wymienionych
enumeratywnie w art. 6 ust. 2 pkt 2-6 u.o.t.p. (a wiec w sprawach ,personalnych”, jak:
przedstawianie kandydatur na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa TK; wyrazanie
zgody na uchylenie sedziemu immunitetu i na pozbawienie go wolnosci; stwierdzanie
wygasniecia mandatu sedziego; przenoszenie sedziego trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkow stuzbowych w stan spoczynku oraz stwierdzanie utraty statusu
sedziego w stanie spoczynku).

Z kolei wedtug art. 11 ust. 3-15 u.o.t.p. sedzia tymczasowo Kkierujgcy
Trybunatem, zwotuje Zgromadzenie Ogoélne w sprawie przedstawienia kandydatéw na
stanowisko Prezesa TK i w tym celu zawiadamia pozostatych sedziéw o terminie i
porzadku obrad Zgromadzenia Ogdélnego najpdzniej na 7 dni przed planowang datg
posiedzenia tego Zgromadzenia. Obradom Zgromadzenia Ogolnego przewodniczy
najmtodszy stazem sedzia TK. W Zgromadzeniu uczestniczg sedziowie, ktdrzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta RP. Kandydatéw na stanowisko Prezesa TK wytania
sie w drodze gtosowania, wedle szczegdtowych zasad okreslonych w art. 11 ust. 7-14
u.o.t.p. Kazdy sedzia, ktory ztozyt slubowanie przed Prezydentem RP moze zgtosic¢
swojg kandydature na stanowisko Prezesa TK. Prezydentowi RP przedstawiani sg
wszyscy ci kandydaci, ktorzy w gtosowaniu otrzymali co najmniej 5 gtoséw. Jesli
wymagang liczbe gtoséw (minimum 5) uzyskat tylko 1 sedzia, to Zgromadzenie Ogodine
przedstawia Prezydentowi RP - jako drugiego kandydata — sedziego, ktory zdobyt
najwyzsze poparcie wsrdéd tych sedzidw, ktérych kandydatury nie przekroczyty
minimalnego progu 5 gtoséw. Gdyby sie okazato, ze minimalng liczbe gtoséw (5)
zyskat tylko 1 kandydat, a z grona pozostatych kandydatéw, ktérzy nie przekroczyli
tego progu ale osiggneli najwyzsze poparcie gtosujgcych, co najmniej dwdch uzyskato
te sama, najwyzszg liczbe gtoséw, to Zgromadzenie Ogoélne ma obowigzek
przedstawi¢ Prezydentowi RP - poza ,zwycieskim” kandydatem - wszystkich
kandydatow z grona osob, ktore nie uzyskaty co najmniej 5 gtosow, ale zdobyty te
samg najwyzszg ilos¢ gtosow.

Z zestawienia tresci normatywnej zawartej w art. 11 ust. 10-12 u.o.t.p. wynika, ze
jesliw Zgromadzeniu Ogolnym wezmg udziat wszyscy sedziowie (w ustawowej liczbie
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15) i oddadzg wazne gtosy, przy czym kazdy uprawniony cztonek Zgromadzenia
Ogdlnego moze gtosowac tylko na 1 kandydata, to maksymalna liczba kandydatow na
stanowisko Prezesa TK, jakg Zgromadzenie Ogolne moze potencjalnie przedstawi¢
Prezydentowi RP wynosi:

1) trzech (gdy kazdy z wytonionych kandydatow otrzymat po rowno minimalng
liczbe 5 gtoséw (5+5+5=15) albo gdy jeden kandydat uzyskat 5 gtosow, a wsrdéd
pozostatych kandydatow z nizszg sitg poparcia dwdch uzyskato po 4 gtosy
(5+4+4+x=15)

2) czterech (gdy jeden kandydat uzyskat 5 gtoséw, a ws$rdod pozostatych
kandydatow z nizszg sitg poparcia trzech uzyskato po 3 gtosy (5+3+3+3+x=15)

3) szedciu (gdy jeden kandydat uzyskat 5 gtosow, a wsréd pozostatych
kandydatow z nizszg sitg poparcia pieciu uzyskato po 2 gtosy (5+2+2+2+2+2=15)

4) jedenastu (gdy jeden kandydat uzyskat 5 gtoséw, a wsrdd pozostatych
kandydatow z nizszg sitg poparcia dziesieciu uzyskato po 1 gtosie
(5+1+1+1+1+1+1+1+1+1+1=15).

Tak wiec w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, w ramach
procedury wytaniania kandydatur na stanowisko Prezesa TK okreslonej w art. 11
u.o.t.p., Prezydentowi RP moze by¢ przedstawiana rézna liczba kandydatur, z tym, ze
nie moze ona by¢ mniejsza od dwdch, ani wieksza od jedenastu. Gdyby wyniki
glosowania na Zgromadzeniu nie doprowadzity do wytonienia co najmniej 2
kandydatow, to gtosowanie powtarza sie, a jesli i ono nie da oczekiwanych rezultatow,
catg procedure przeprowadza sie od nowa. Po obradach zakonczonych sukcesem
(wytonieniem co najmniej 2 kandydatow), Zgromadzenie Ogdélne podejmuje uchwate
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wytonionych przez siebie kandydatow
na stanowisko Prezesa TK i nastepnie przekazuje jg Prezydentowi RP (art. 11 ust. 14
u.o.t.p.).

Warto dodac¢, ze ustalanie kregu kandydatow na stanowisko Wiceprezesa TK
odbywa sie wedtug zasad analogicznych, jak w przypadku Prezesa TK (art. 11 ust. 15

u.o.t.p.).
7. Jak juz wspomniano, opisane wyzej zasady wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa TK zostaly — przejsciowo - wytgczone z mocy art. 22 Przepisow

wprowadzajgcych i zastgpione regulacjg szczegolng przewidziang w art. 21 tych
Przepisow. Zgodnie z nig, sedzia p.o. Prezesa TK ,niezwlocznie” zwotuje
Zgromadzenie Ogoélne w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na
stanowisko Prezesa TK i zawiadamia sedzibw o terminie tego posiedzenia. W
Zgromadzeniu biorg udziat sedziowie TK, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta
RP. Obradom przewodniczy (oraz ustala ich porzgdek) sedzia p.o. Prezesa TK.
Kandydatow na stanowisko Prezesa TK wytania sie w ten sposob, Zze kazdy sedzia
uprawniony do udziatu w Zgromadzeniu moze zgtosi¢, do czasu otwarcia obrad
Zgromadzenia, swojg kandydature na stanowisko Prezesa TK. Po zakonczonych
obradach Zgromadzenie Ogdélne ma obowigzek przedstawienia Prezydentowi RP - w
formie uchwaly — jako kandydatow do objecia stanowiska Prezesa TK tych wszystkich
sedziow, ktorzy w gtosowaniu uzyskali co najmniej 5 gtosow.

52



Gdyby sie okazato, ze wymagang liczbe 5 gtoséw uzyskata tylko jedna osoba,
to jako drugi kandydat wskazywany jest sedzia, ktory zdobyt najwyzsze poparcie wsrod
pozostatych oséb ubiegajgcych sie o wakujgce stanowisko Prezesa TK. Jesli w tej
procedurze poza jedynym kandydatem, ktéry uzyskat co najmniej 5 gtoséw ,za”,
najwyzsze poparcie wsrod osob kandydujgcych z nizszg liczbg gtosow otrzymato
dwoch lub wiecej kandydatow, to Prezydentowi RP nalezy przedstawic - poza jedynym
kandydatem, ktory przekroczyt ,prog wyborczy” — tych wszystkich sedziow, ktérzy
zdobyli te samg, najwyzszg, liczbe gtoséw. Gdyby zaden z kandydatéw nie uzyskat
minimalnej sity poparcia (5 gtoséw), to posiedzenie Zgromadzenia zakonhczone
niepowodzeniem (niewytonieniem co najmniej 2 kandydatéw) nalezy zamknac¢, po
czym zwotaC kolejne Zgromadzenie Ogoélne w celu skutecznego wytonienia co
najmniej 2 kandydatow na stanowisko Prezesa TK.

W razie zakonczenia obrad z wynikiem pozytywnym (wytonieniem co najmniej 2
kandydatow) Zgromadzenie 0Ogdlne podejmuje uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP - jako kandydatéw na stanowisko Prezesa TK - wskazanych z
imienia i nazwiska sedziow wytonionych w gtosowaniu. Przedmiotowg uchwate
podpisuje sedzia p.o. Prezesa TK (przewodniczacy obradom Zgromadzenia
Ogodlnego) i niezwtocznie przekazuje jg Prezydentowi RP.

8. Analiza jezykowa art. 21 Przepisow wprowadzajgcych oraz jego kontekst
systemowy uzasadniajg postawienie tezy, wedtug ktérej skuteczne powotanie przez
Prezydenta RP konkretnej osoby (imiennie wskazanego sedziego) na stanowisko
Prezesa TK, w trybie art. 21 Przepisow wprowadzajgcych, jest uzaleznione od
tgcznego spetnienia nastepujagcych warunkéw sine qua non:

1) Zgromadzenie Ogdlne poswiecone wytonieniu kandydatow na stanowisko
Prezesa TK powinno zosta¢ zwotane przez sedziego p.o. Prezesa TK w sposob
prawidtowy; oznacza to w szczegolnosci, ze o terminie obrad takiego Zgromadzenia
nalezy powiadomi¢ wszystkich uprawnionych cztonkéw Zgromadzenia, a wiec sedziow
TK w stanie czynnym, ktérzy ztozyli Slubowanie przed Prezydentem RP.

2) W obradach Zgromadzenia Ogolnego powinni uczestniczy¢ wszyscy
uprawnieni sedziowie TK. Kategoryczne brzmienie art. 21 ust. 2 zd. 1 Przepisow
wprowadzajgcych: ,W posiedzeniu (...) uczestniczg sedziowie Trybunatu (...)”
Swiadczy o tym, ze udziat w Zgromadzeniu Ogolnym wszystkich jego cztonkow jest
obowigzkowy a nie dobrowolny. Wydaje sie, ze jedynie zaistnienie skrajnie losowego
przypadku o charakterze vis maior mogtoby zwolni¢ sedziego z tego obowigzku. A
contrario osoba przewodniczagca Zgromadzeniu Ogélnemu (sedzia p.o. Prezesa TK)
nie moze w jakikolwiek sposob zabroni¢ osobom uprawnionym uczestnictwa w
Zgromadzeniu, ani utrudnia¢ im wziecia udziatu w jego obradach. Sedzia p.o. Prezesa
TK powinien przedsiewzig¢ wszelkie dostepne Srodki celem zapewnienia kazdemu
uprawnionemu sedziemu TK swobodnego, niczym nieskrepowanego, udziatu w
obradach Zgromadzenia. Oznacza to m.in., ze termin i miejsce obrad powinny by¢
wyznaczone w taki sposéb, aby kazdy sedzia w normalnych warunkach, bez
wiekszych przeszkdd, mogt stawi€ sie w wyznaczonym czasie i miejscu.

3) Nadzwyczajna procedura okreslona w art. 21 Przepisow wprowadzajgcych
powinna zosta¢ przeprowadzona (tzn. nie tylko uruchomiona, ale i zakonczona) w
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terminie miesiecznym, liczonym od 20 grudnia 2016 r. (art. 20 Przepiséw
wprowadzajgcych). Bezskuteczny uptyw tego terminu oznacza koniecznos¢ wdrozenia
ogolnej procedury wytaniania kandydatur na stanowisko Prezesa TK przewidzianej w
art. 11 u.o.t.p.

4) W okresie miedzy 20 grudnia 2016 r. i 2 stycznia 2017 r. (wtgcznie) - kiedy to
nie obowigzywata juz ustawa o TK z 22 lipca 2016 r. (ktéra w art. 15 ust. 2 ustanawiata
guorum wymagane dla skutecznego podjecia uchwat przez Zgromadzenie Ogodlne - w
liczbie co najmniej 10 cztonkow przy obowigzkowym udziale Prezesa i Wiceprezesa
TK), ani nie obowigzywat jeszcze art. 8 ust. 1 u.o.t.p. (zgodnie z ktérym podjecie
uchwat przez Zgromadzenie Ogolne wymaga obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby
sedziow TK, chyba Zze ustawa stanowi inaczej) - w obrocie prawnym nie funkcjonowaty
zadne przepisy, ktore by okreslaty quorum niezbedne dla podjecia stosownych uchwat
na Zgromadzeniu Ogélnym. Z tego istotnego faktu wynika, ze skuteczno$¢ uchwat
podejmowanych w tym kilkunastodniowym okresie przez Zgromadzenie Ogodlne
zalezata od tego, czy na Zgromadzeniu byli obecni wszyscy uprawnieni sedziowie TK
(a wiec sedziowie wybrani przez Sejm RP, od ktérych Prezydent RP odebrat
Slubowanie). Niespetnienie tego wymagania (absencja ktéregokolwiek z uprawnionych
cztonkow Zgromadzenia poza przypadkami vis maior) musi skutkowacé stwierdzeniem,
ze ewentualne uchwaty podjete na takim Zgromadzeniu nie sg prawnie wigzgce.

W kontekscie uregulowan ustrojowych, z ktérych wynika niezbicie, ze liczba
cztonkéw Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw TK wynosi (powinna wynosi¢) 15 osob,
nie do obrony jest teza, wedle ktérej skoro w okresie przypadajgcym miedzy 20 grudnia
2016 r. a 2 stycznia 2017 r. nie obowigzywato ustawowe wymaganie w zakresie
qguorum, to skuteczno$¢ czynnosci (uchwat) Zgromadzenia Ogdlnego podjetych w
tamtym czasie nie wymagata obecnosci na Zgromadzeniu jakiejkolwiek minimalnej
liczby sedziow TK. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to decyzje w istotnych sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego (a za takg nalezy uznaé
wybér kandydatéw na Prezesa TK) bez zadnych przeszkdd prawnych mogtyby zostac
podejmowane przez ,mniejszos¢” uprawnionych cztonkéw Zgromadzenia. W praktyce
oznaczatoby to, ze skuteczny wybor (co najmniej dwoch) kandydatéw na Prezesa TK
mogtby zosta¢ dokonany tylko przez 6 sedziow TK (dla skutecznosci wyboru
wystarczatoby, ze w posiedzeniu wezmie udziat tylko 6 cztonkéw Zgromadzenia), a
wiec przez zdecydowang ,mniejszos¢” cztonkdw zasiadajgcych w tym gremium (z
dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, Zze wytonienie kandydatur na
stanowisko Prezesa TK w dniu 20 grudnia 2016 r. odbyto sie wtasnie gtosami 6
cztonkéw Zgromadzenia na 0ogolng liczbe 6 osob, ktére uczestniczyty w wyborach).

5) Gtosowanie tajne nad kandydaturami powinno sie odbywaé wedle zasad
przyjetych w art. 21 ust. 5 i 6 Przepiséw wprowadzajgcych (a wiec na kartach do
gtosowania, ktorych wzor okredla zarzgdzenie sedziego p.o. Prezesa TK), zas
ustalenie wynikow gtosowania powinno nastgpi¢ w oparciu o reguty przyjete w art. 21
ust. 7-9 Przepisow wprowadzajgcych.

6) Przedstawienie Prezydentowi RP co najmniej dwdch kandydatur wytonionych w
zakonczonym pomysinie gtosowaniu (imienne wskazanie sedziow wybranych przez
Zgromadzenie Ogodlne, ubiegajgcych sie o objecie funkcji Prezesa TK) powinno
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nastgpic w formie uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego, ktérg sygnuje sedzia p.o.
Prezesa TK (jako osoba przewodniczgca obradom Zgromadzenia Ogolnego).

Brak chocby jednej z ww. przestanek uniemozliwia Prezydentowi RP skuteczne -
W sensie normatywnym — powotanie okreslonej osoby na stanowisko Prezesa TK.
Gdyby sie jednak zdarzyto, ze Prezydent RP powota na stanowisko Prezesa TK osobe
wadliwie wskazang w ramach procedury, o ktorej mowa w art. 21 Przepisow
wprowadzajgcych, to ,powofana” w ten sposob osoba ex lege nie staje sie Prezesem
TK. Jest tak dlatego, ze akt urzedowy Prezydenta RP powierzajgcy konkretnej osobie
petnienie funkcji Prezesa TK (wydanie postanowienia o powotaniu jej na stanowisko
Prezesa TK), w zadnej mierze nie moze ,konwalidowac¢” usterek, jakie poczyniono na
wczesniejszych etapach procedury obsadzania wakujgcego stanowiska Prezesa TK.
Zaden przepis Konstytucji RP nie wyposazyt Prezydenta RP w kompetencje
,2naprawcze” wzgledem czynnosci podjetych wadliwie przez inne organy witadzy
publicznej. Innymi stowy, Prezydent RP w ramach korzystania ze swoich ustrojowych
kompetenciji nie moze skutecznie sanowac bteddw popetnionych przez Zgromadzenie
Ogdlne w trakcie procesu wylaniania kandydatéw ubiegajgcych sie o obsade
wakujgcego stanowiska Prezesa TK.

Krétko moéwigc, moze zdarzy¢ sie tak (chociaz w demokratycznym panstwie
prawnym taki przypadek raczej nie powinien mie¢ miejsca), ze osoba dysponujgca
urzedowym dokumentem prima facie legitymujagcym jg do wystepowania w
charakterze Prezesa TK (korzystajgcym z domniemania prawdziwosci stwierdzonych
w nim okolicznosci faktycznych — art. 244 § 1 k.p.c.), w rzeczywistosci nie piastuje tego
stanowiska, bo jej kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi RP niewtasciwie
(niezgodnie z wymaganiami stawianymi przez ustawodawce w art. 21 Przepisow
wprowadzajgcych). Z tego spostrzezenia wynika, ze domniemanie, jakie niesie ze
sobg tres¢ postanowienia Prezydenta RP o powotaniu okreslonej osoby na stanowisko
Prezesa TK, bedgcego dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
moze zosta¢ obalone w procesie cywilnym na zasadach okreslonych przepisami o
postepowaniu dowodowym.

9. Nie wchodzgc w blizsze szczegdty zwigzane 2z przebiegiem obrad
Zgromadzenia Ogolnego zwotanego w trybie art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych,
ktore sie odbyto w dniu 20 grudnia 2016 r. (najwczesniej, jak byto to mozliwe), mozna
powzigc¢ istotne watpliwosci odnosnie do faktu, czy w trakcie tego posiedzenia doszto
do skutecznego wytonienia kandydatur oséb pretendujgcych do objecia stanowiska
Prezesa TK. Przedmiotowe watpliwosci nasuwajg sie po lekturze dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach niniejszej sprawy (chodzi zwlaszcza o kopie ,Protokotu z
obrad Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia
2016 r.” wraz z ,zatgcznikami” — k. 176-181). Wydaje sie, ze przewodniczgca obradom
Zgromadzenia Ogolnego sedzia p.o. Prezesa TK Julia Przytlebska uniemozliwita
sedziemu Stanistawowi Rymarowi (wéwczas przebywajgcemu na urlopie
wypoczynkowym, ale wyrazajgcemu gotowo$¢ niezwtocznego przerwania urlopu,
celem stawienia sie w miejscu obrad Zgromadzenia w mozliwie najkrotszym terminie)
wykonanie ustawowego obowigzku, jaki zostat na kazdego z sedziow TK natozony
przez art. 21 ust. 2 zd. 1 Przepisdw wprowadzajgcych. W posiedzeniu, ktére odbyto
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sie 20 grudnia 2016 r., wzieto udziat 14 sposrod 15 sedziow TK, ktérzy ztozyli
Slubowanie przed Prezydentem RP (nie uczestniczyt w nim wtasnie sedzia S. Rymair,
chociaz wyrazit gotowos¢ stawienia sie w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego
nazajutrz, tj. 21 grudnia 2016 r., celem wziecia udziatu w obradach). Skoro w dniu 20
grudnia 2016 r. nie obowigzywaty zadne przepisy rangi ustawowej odnosnie do
guorum wymaganego dla podjecia przez Zgromadzenie Ogolne (jakichkolwiek)
uchwat, to oznacza, ze w Zgromadzeniu powinni, z zatozenia, uczestniczy¢ wszyscy
sedziowie TK. A zatem niewyrazenie przez Julie Przytebskg zgody na ,przesuniecie”
terminu Zgromadzenia o 1 dzien (zwotanie go na 21 grudnia 2016 r.), co pozwolitoby
wszystkim 15 sedziom swobodnie uczestniczy¢ w tym Zgromadzeniu, musi zostac
ocenione zdecydowanie negatywnie. Tak wiec w efekcie obrady Zgromadzenia, ktore
miaty miejsce w dniu 20 grudnia 2016 r., odbyty sie z naruszeniem obowigzujgcej
wowczas ekstraordynaryjnej procedury przewidzianej w art. 21 Przepisow
wprowadzajgcych. Chociaz obrady spornego Zgromadzenia zakonczyty sie wyborem
2 kandydatéw pretendujgcych do objecia stanowiska Prezesa TK: 1) Julii Przytebskiej
(5 gtoséw) i 2) Mariusza Muszynskiego (1 gtos), a wyniki tych wyboroéw przedstawiono
Prezydentowi RP, w nastepstwie czego Prezydent RP powotat ,zwycieskg”
kandydatke Julie Przytebskg na stanowisko Prezesa TK, to jednak w ostatecznym
rozrachunku najprawdopodobniej nie doszio do skutecznej obsady wakujgcego
stanowiska Prezesa TK.

W zaistniatych okolicznosciach faktycznych i prawnych ,pospiech” towarzyszgcy
obradom Zgromadzenia Ogdlnego zwotanego na 20 grudnia 2016 r. byt
nieuzasadniony, skoro w my$| art. 20 Przepiséw wprowadzajgcych sedziemu p.o.
Prezesa TK wyznaczono miesieczny termin na ,przeprowadzenie procedury
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko
Prezesa Trybunatu na zasadach okreslonych w art. 21”. De iure nie bylo zatem
przeszkdd, by Zgromadzenie Ogodlne mogto sie odby¢ w terminie wnioskowanym przez
czesc¢ sedziow TK (21 grudnia 2016 r.), a nawet w terminie pozniejszym, mieszczgcym
sie w granicach temporalnych okreslonych przez art. 20 Przepiséw wprowadzajgcych.

Co ciekawe, obrady Zgromadzenia Ogdlnego zwotanego w trybie okreslonym w
art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych mogty — hipotetycznie — zosta¢ przeprowadzone
nawet po wejsciu w zycie wigkszosci przepisow u.o.t.p., bo do chwili, w ktorej uptywat
miesieczny termin na wdrozenie przez sedziego p.o. Prezesa TK nadzwyczajnej
procedury wytaniania kandydatow okreslonej w art. 21 Przepisow wprowadzajgcych,
wytgczone byto stosowanie regulacji zawartej w art. 8 u.o.t.p. okreslajgcej wymagania
w zakresie quorum (ten przepis wszedt w zycie 3 stycznia 2017 r., ale z uwagi na
brzmienie art. 22 Przepiséw wprowadzajgcych, jego stosowanie nie wchodzito w
rachube).

W konsekwenciji trzeba uznac, ze Zgromadzenie Ogdlne, ktére obradowato w dniu
20 grudnia 2016 r., nie zdofato skutecznie przedstawi¢ Prezydentowi RP wymaganej
liczby kandydatéw (co najmniej dwdch) pretendujgcych do objecia stanowiska Prezesa
TK. W tych okolicznosciach powotanie z 21 grudnia 2016 r. Julii Przytebskiej na
stanowisko Prezesa TK, dokonane postanowieniem Prezydenta RP nr 1131.25.2016
(M.P. z 2016 r., poz. 1237), nalezy uznac za czynnos¢ bezskuteczng normatywnie.
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10. Przedmiotowe postanowienie Prezydenta RP z formalnego punktu widzenia
podlega klasyfikacji jako dokument urzedowy legitymujgcy Julie Przytebskg erga
omnes do wystepowania w roli Prezesa TK (z tym dokumentem wigze sie
domniemanie prawdziwosci faktow w nim stwierdzonych — art. 244 § 1 k.p.c.).
Stwierdzona (potwierdzona) w postanowieniu Prezydenta RP okolicznos¢ faktyczna
odnosnie do tego, ze Julia Przytebska z 21 grudnia 2016 r. objeta funkcje Prezesa TK,
moze by¢, z zastrzezeniem warunkow przewidzianych prawem procesowym,
kwestionowana w postepowaniu cywilnym toczgcym sie w konkretnej sprawie.

11. Majgc powyzsze na wzgledzie mozna zatem stwierdzi¢, ze Julia Przytebska,
ktérej podpis figuruje na ztozonym do akt sprawy ,OSWIADCZENIU POWODA O
COFNIECIU ZAZALENIA (...) ex lege nie dziatata (bo nie mogta dziata¢) w
charakterze Prezesa TK, ale co najwyzej wystepowata jako ,sedzia p.o. Prezesa TK”.
Jednak z perspektywy oceny skutecznosci dokonania spornej czynnosci procesowej
(cofniecia zazalenia) nie ma wiekszego znaczenia, czy Julia Przytebska dziatata jako
.Prezes TK” czy jako ,sedzia p.o. Prezesa TK”, albowiem — jak juz wcze$niej
wielokrotnie zaznaczano - skoro Prezes TK, bedacy organem TK, nie zostat
wyposazony przez ustawodawce w atrybut zdolnosci sgdowej, to wszelkie czynnosci
procesowe dokonywane w imieniu tak oznaczonego uczestnika postepowania
cywilnego sg pozbawione mocy prawnej. Tak wiec cofniecie zazalenia przez Julie
Przytlebskg musi by¢ kwalifikowane jako czynnos¢ procesowo nieskuteczna
(bezprzedmiotowa) i z tej przyczyny odpowiedz Sgdu Najwyzszego na obydwa pytania
zaprezentowane w sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 8 lutego 2017 r., nie
moze miec jakiegokolwiek znaczenia dla wyniku sprawy.

12. Pozostate watki podniesione w drugim pytaniu Sgdu Apelacyjnego (m.in.
dopuszczalnos¢ udziatu w Zgromadzeniu Ogoélnym tzw. ,sedzidw-dubleréw”, w tym
Mariusza Muszynskiego, wybranych przez Sejm RP VIII kadencji, od ktérych
Prezydent RP odebrat slubowanie oraz ustawowe wykluczenie z uczestnictwa w tym
Zgromadzeniu sedzidow wybranych legalnie przez Sejm RP VII kadencji, od ktérych
Prezydent RP do tej pory nie odebrat Slubowania) nie poddajg sie analizie Sadu
Najwyzszego w ramach postepowania uchwatodawczego wszczynanego w oparciu o
tres¢ art. 390 § 1 k.p.c., z uwagi na ich szerszy kontekst (o charakterze ustrojowym)
wymagajgcy bezposredniego powigzania spornych rozwigzan ustawowych z
odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi. W tym zakresie ewentualng wskazéwke
interpretacyjng mogg stanowiC¢ pisemne motywy przedstawione w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 34/15.

Te samg uwage nalezy odnies¢ do watpliwosci Sgdu Apelacyjnego zwigzanych z
ustawowym pozbawieniem Wiceprezesa TK kompetencji do kierowania Trybunatem
Konstytucyjnym w okresie wakatu na stanowisku Prezesa TK (w tym prawa do
przewodniczenia obradom Zgromadzenia 0Ogdlnego odbywanego w trybie
wynikajgcym z art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych), powierzeniem tych kompetencji
sedziemu p.o. Prezesa TK oraz brakiem wymagania, aby ,osoby uznane za
kandydatéw” musiaty otrzymac wiekszos¢ gtoséw na Zgromadzeniu Ogolnym.

Co sie za$ tyczy rzekomego nieistnienia uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego,
wymaganej przez art. 21 ust. 8 Przepiséw wprowadzajgcych, to nie jest mozliwe
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odniesienie sie do tej kwestii ze wzgledu na wystepujgce braki w materiale
procesowym. W tym miejscu wypada tylko uscislic, ze termin ,uchwata” - uzyty
kilkakrotnie w art. 21 Przepiséw wprowadzajgcych (ust. 7, 8, 9 i 10) — w istocie odnosi
sie do jednej i tej samej instytucji prawnej. Tytutem uzupetnienia mozna nadmienic, ze
fizyczny brak uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego, o ktorej stanowi art. 21 ust. 7-10
Przepisdbw wprowadzajgcych, podpisanej przez sedziego p.o. Prezesa TK, nalezy
traktowac jako kolejng wadliwosé, ktéra stoi na przeszkodzie w skutecznym (w sensie
normatywnym) powofaniu przez Prezydenta RP ,zwycieskiego” kandydata na
stanowisko Prezesa TK.

IV.7. Wnioski koncowe.

1. W podsumowaniu powyzszych rozwazan uzasadnione jest stwierdzenie, ze
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie, w formie uchwaty, odpowiedzi na obydwa pytania prawne
sformutowane w sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego, a w kazdym razie nie
jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na drugie z ww. pytan z uwagi na drobiazgowosc¢
poruszonych w nim kwestii. Naturalnym rozstrzygnieciem wydawanym przez Sad
Najwyzszy w takim przypadku jest postanowienie o odmowie podjecia uchwaty.
Zwazywszy jednak na szczegdlng sytuacje procesowg, w jakiej przedstawiono Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawne do rozstrzygniecia, wypadatoby rozwazyc
zasadnosc¢ (celowosc) wydania orzeczenia alternatywnego wzgledem postanowienia
o odmowie podjecia uchwaty.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sprawa bedgca przedmiotem niniejszej analizy
zostata zainicjowana wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem
powodztwa (postepowanie zabezpieczajgce toczy sie przed wszczeciem
postepowania rozpoznawczego). W swoim zatozeniu to specyficzne postepowanie
sgdowe powinno zostaé sprawnie przeprowadzone i zakonczy¢ sie mozliwie
najszybciej (zgodnie z art. 737 zd. 1 k.p.c. termin instrukcyjny przewidziany na jej
rozpoznanie w sadzie pierwszej instancji wynosi 1 tydzien). W konsekwencji
postepowanie odwotawcze (zazaleniowe) w takiej sprawie nie powinno toczyC sie
przewlekle, ponad rzeczowg potrzebe, bo jego uczestnicy nie mogg by¢ diugo
utrzymywani w stanie niepewnosci odnosnie do ich sytuacji prawnej. Potrzeba ta staje
sie tym wieksza, ze w ramach tego postepowania stronom (uczestnikom) nie
przystuguje skarga kasacyjna ani inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Majgc na
wzgledzie fakt, ze niniejsze postepowanie toczy sie juz od niemal 5 miesiecy (zostato
wszczete 25 listopada 2016 r. - w dacie zlozenia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia), mozna smiato zaktadac, ze w razie wydania przez Sgd Najwyzszy
»ylko” postanowienia o odmowie podjecia uchwaty, czas trwania tego postepowania
wydtuzy sie o dalszy okres (przynajmniej o kilka tygodni). Z tej perspektywy nalezatoby
zatem rozwazy¢ celowos¢ wydania postanowienia o przejeciu sprawy do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy (jest to mozliwe w postepowaniu zazaleniowym — art. 390 § 1
zd. 2 w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

2. Jesli chodzi o kwestie zwigzang z ewentualnym przejeciem sprawy do
rozpoznania i dotyczgcg tego, jakie rozstrzygniecie powinno zapas¢ w postepowaniu
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zazaleniowym, to zwazywszy na catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych
wystepujgcych w tej sprawie, nalezy raczej opowiedziec€ sie za brakiem przestanek do
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania zazaleniowego. Skoro ,cofniecie
zazalenia” dokonane przez Julie Przytebskg dziatajgcg w charakterze Prezesa TK,
nalezy kwalifikowac¢ jako czynnos¢ procesowo nieskuteczng, bo dokonang przez (za)
podmiot pozbawiony zdolnosci sgdowej, to z catg pewnoscig taka czynnos¢ nie moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ warunkujgcg umorzenie postepowania.

Jak juz wczesniej wyjasniano, inicjator postepowania zazaleniowego (Prezes
TK pozbawiony zdolnosci sgdowej i procesowej) nie posiadat i nadal nie posiada
legitymacji do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego, ktore
zamkneto wnioskodawcy droge do merytorycznego rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Brak legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia wynika z faktu, ze
zdolnos¢ sgdowa Prezesa TK nie byta w tej sprawie przez nikogo negowana. W takim
razie trzeba przyjgé, ze nie istniejg dostateczne przestanki, aby postepowanie
zazaleniowe mogto by¢ kontynuowane w odniesieniu do istoty sprawy (zarzuty
podniesione w zazaleniu nie poddajg sie kontroli merytorycznej sgdu odwotawczego).
W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze postepowanie zazaleniowe nie moze sie
zakonczy¢ wydaniem postanowienia o oddaleniu zazalenia albo uchyleniu lub zmianie
postanowienia Sgdu Okregowego.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zaistniaty zadne przeszkody
procesowe o charakterze nastepczym, ktére by powodowaty koniecznos¢ umorzenia
(catego) postepowania w sprawie, a skoro ztozenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia antycypacyjnego przez podmiot niemajgcy zdolnosci sgdowej nalezy
kwalifikowac jako pierwotnie istniejgcg przeszkode formalnoprawng w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to na etapie postepowania zazaleniowego nie zachodzg
podstawy do wydania orzeczenia uchylajgcego postanowienie Sgdu Okregowego i
umarzajgcego postepowanie w sprawie.

W ostatecznym rozrachunku trzeba przyjgé, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego o odrzuceniu wniosku jest prawidtowe, jakkolwiek zostato btednie
uzasadnione. Skoro wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ztozony przez Prezesa TK,
byt niedopuszczalny ab initio, to postanowienie Sgdu Okregowego nie powinno zosta¢
wyeliminowane z obrotu prawnego. W sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte w
sentencji postanowienia Sgdu Okregowego (o0 odrzuceniu wniosku) jest trafne, a
postepowanie zazaleniowe zmierzajgce do kontroli tego orzeczenia zostato wszczete
przez podmiot nieuprawniony (pozbawiony zdolnosci sgdowej i niemajgcy interesu w
zaskarzeniu postanowienia sgdu pierwszej instancji), wydaje sie, ze jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem, jakie w tej sytuacji powinno zapasc, jest postanowienie o
odrzuceniu zazalenia.
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dr Aleksander Grebieniow i dr Ewa Wojtaszek-Mik

Kognicja sadu powszechnego do badania prawidlowosci
umocowania osoby wystepujacej w sprawie cywilnej w charakterze
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

(Analiza do sprawy Il SZP 2/17)

. Uwagi wstepne

Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 8 lutego 2017 r., | ACz 52/17,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Prezesa
TK) z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Mariusza Muszynskiego o
udzielenie zabezpieczenia na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 30 listopada 2016 r., Il Co 90/16, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne (w niniejszej notatce ujete jako dwa
zagadnienia prawne w punktach Il i [):

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt
wynikaé mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie 0Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatow na to stanowisko -

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy osoba objeta aktem jej powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, po przeprowadzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 21 ustawy z 30
listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074), jest upowazniona
do dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedgcego strong
albo uczestnikiem postepowania cywilnego w sytuaciji, gdy:

- nie zostata podjeta uchwata Zgromadzenia przedstawiajgca kandydatéw na to
stanowisko, przewidziana w art. 21 ust. 8 powotanej ustawy, za$ osoby uznane za
kandydatow nie uzyskaty wiekszosci gtosow Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 powotanej ustawy;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyli wszyscy sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- w Zgromadzeniu nie uczestniczyty osoby wybrane na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadencji, uczestniczyty i oddaty gtos osoby, ktore
zostaty wybrane przez Sejm VIl kadencji na obsadzone stanowiska sedziowskie, zas
jedna z tych oséb zostata uznana przez Prezydenta za drugiego kandydata na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;
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- Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone bez
udziatu wszystkich sedziow, ktorzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP, nie
zostato zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu oraz przeprowadzone pod jego
przewodnictwem, wobec nieobsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu, lecz przez
sedziego, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt obowigzki z art. 21
ust. 1 powotanej ustawy, oraz z udziatem tego sedziego jako przewodniczgcego.”

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz wniosek w sprawie o
zabezpieczenie przed wytoczeniem powodztwa zostat ztozony przez Andrzeja
Rzeplinskiego jako Prezesa TK, nie za$ jako osobe fizyczng, jak uznat to Sad
Okregowy w odrzucajgcym wniosek postanowieniu z 30 listopada 2016 r., Il Co 90/16.
Uwaga ta jest istotna z punktu widzenia zwigzku zagadnienia prawnego z
przedmiotowg sprawg, ktory nie zachodzitby — w braku interesu prawnego — gdyby
Andrzej Rzeplinski ztozyt wniosek jako osoba fizyczna. Wobec niejednolitego
okreslania wnioskodawcy w dokumentach ztozonych do akt sprawy Sad Apelacyjny,
w postanowieniu z 2 lutego 2017 r., | ACz 52/17, sprostowat w zaskarzonym
postanowieniu Sgdu Okregowego oznaczenie stron przez okreslenie wnioskodawcy
jako ,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” w miejsce ,Andrzeja Rzeplinskiego”.
Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu, Sad Apelacyjny w
postanowieniu z 8 lutego 2017 r., | ACz 52/17, wskazat juz zatem, Zze sprawa o
udzielenie zabezpieczenia toczy sie z wniosku Prezesa TK.

Okoliczno$¢, ze wniosek o zabezpieczenie, a nastepnie zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie o odrzucenie wniosku, zostaty ziozone przez
Prezesa TK, implikuje twierdzenie, ze takze cofng¢ zazalenie moze Prezes TK.
Specyfika sprawy, w ktorej zostato przedstawione zagadnienie prawne, wigze sie z
koniecznoscig ustalenia, kto petnit te funkcje po uptywie kadencji Prezesa TK Andrzeja
Rzeplinskiego, ktory ztozyt zazalenie w okresie sprawowania swojej funkcji w dniu 5
grudnia 2016 r. Jego kadencja uptyneta w dniu 19 grudnia 2016 r. przed rozpoznaniem
zazalenia. W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent RP powofat na stanowisko Prezesa
TK Julie Przytebska, ktéra nastepnie w dniu 22 grudnia 2016 r. cofneta zazalenie.
Przedstawienie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu wigze sie z powzietymi
przez Sgd Apelacyjny watpliwosciami w kwestii umocowania Julii Przytebskiej do
dokonywania czynnosci za Prezesa TK bedgcego strong postepowania albo
uczestnikiem postepowania cywilnego, z uwagi na przebieg jej wyboru przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ZO STK).

Il. Analiza zagadnienia zawartego w pytaniu pierwszym

,Czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania osoby objetej
aktem jej powotania na wolne stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do
dokonywania czynnosci za Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako strone albo
uczestnika postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt
wynika¢ mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego kandydatow na to stanowisko.”
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A. Argumenty narzecz odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze

Sad powszechny ma obowigzek bada¢ w postepowaniu cywilnym reprezentacje
stron i skutecznos¢ dokonywanych przez nie czynnosci procesowych. Wynika to z art.
67 i 68 k.p.c. dotyczgcych zdolnosci procesowej i wykazania podstaw umocowania.
Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 11 k.p.c.,
dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione
do dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.). W zakresie okreslonym odrebng ustawg
za inne niz Skarb Panstwa panstwowe osoby prawne, osoby z udziatem Skarbu
Panstwa i osoby prawne z udziatem panstwowych oséb prawnych czynnosci
procesowe moze podejmowac Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (art.
67 § 11 k.p.c.). Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb
Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 67 § 2 k.p.c.). Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione
w art. 67 k.p.c. majg obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 § 1 k.p.c.). Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy
stwierdzenie umocowania przez sad jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elektroniczng, a takze gdy czynnos¢
procesowa jest dokonywana za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w
przypadku gdy przepis szczegodlny przewiduje, ze czynnosci mozna dokonaé
wytgcznie za posrednictwem tego systemu. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz
osoby wymienione w art. 67 majg jednak obowigzek wskaza¢ podstawe swojego
umocowania (art. 68 § 2 k.p.c.).

Nalezy zauwazyc, ze ani Prezes TK Andrzej Rzeplinski, sktadajgc wniosek o
zabezpieczenie, a nastepnie sktadajgc zazalenie, ani Prezes TK Julia Przytebska,
cofajgc zazalenie, nie wykazali swojego umocowania zadnym dokumentem ztozonym
do akt. Prezesa TK powotuje Prezydent RP spos$rod kandydatow przedstawionych
przez ZO STK (art. 194 ust. 2 Konstytucji RP). Julie Przytebskg Prezydent RP powotat
na stanowisko Prezesa TK postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. nr 1131.25.2016
(M.P. poz. 1237).

Sad Apelacyjny w przedstawionym zagadnieniu prawnym, nie otrzymawszy od
uczestnikdw postepowania ww. postanowienia Prezydenta RP, odwotuje sie do
innych, znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw, odnoszacych sie do
wczesniejszego etapu wyboru Julii Przytebskiej, poprzedzajgcego powotanie jej na
Prezesa TK przez Prezydenta RP. Dokumenty te dotyczg procedury wyfaniania
kandydatow na stanowisko Prezesa TK przez ZO STK, ktére przedstawia kandydatow
Prezydentowi RP. Sg to: protokét z obrad ZO STK z 20 grudnia 2016 r. i dwa zatgczniki
do tego protokotu. Zostaly one ztozone do akt przez petnomocnika Andrzeja
Rzeplinskiego, ktory powotat je w piSmie z 2 lutego 2017 r. jako dowody podwazajgce
wybor Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK.

W Swietle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie jest jasne, czy
Prezes TK ma obowigzek wykazania swojego umocowania dokumentem ztozonym do
akt (por. art. 68 k.p.c.). Gdy strong postepowania sgdowego jest organ panstwowy,
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dokumentem, z ktérego wynika umocowanie danej osoby do dziatania w sprawie, jest
akt jej powotania na okreslone stanowisko jako piastuna organu. Powotanie Prezesa
TK wynika — co do zasady — z postanowienia Prezydenta RP o powotfaniu na
stanowisko Prezesa TK. Jest ono opublikowane w Monitorze Polskim, a zatem jego
treS¢ jest powszechnie znana, takze sgdom. Z uwagi na dwuetapowg procedure
wyboru Prezesa TK, do zbadania, kto jest Prezesem TK, nie jest wystarczajgcy
protokét ze ZO STK, z ktérego wynika tylko przedstawienie kandydatéw Prezydentowi
RP, a nie ostateczne powotfanie konkretnej osoby. W sprawie, w ktorej zostato
przedstawione zagadnienie prawne, protokot ten zostat ztozony do akt sprawy przez
petnomocnika Andrzeja Rzeplinskiego w zwigzku z zakwestionowaniem wyboru Julii
Przytebskiej. Sad Apelacyjny wyraznie powigzat zagadnienie prawne z okolicznoscig
ztozenia kopii tych dokumentow do akt. Ze sformutowania zagadnienia mozna wnosic,
ze w typowej sytuacji protokoét ze ZO STK dotyczgcy wyboru kandydatéw w ogole nie
znajdowatby sie w aktach sprawy i nie stuzytby badaniu umocowania osoby powotanej
na stanowisko Prezesa TK Prezydenta RP. W Swietle art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone. W przypadku uznania za taki dokument
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu danej osoby na stanowisko Prezesa TK,
nalezy postawi¢ pytanie o dopuszczalnos¢ badania przez sad prowadzacy
postepowanie cywilne umocowania os6b powotanych na okreslone stanowiska ,ponad
tre§¢ dokumentéw”. Nie wydaje sie, aby w omawianym przypadku mozna bytoby
uzasadni¢ je analogig do stosunkow korporacyjnych. Badanie umocowania osob
reprezentujgcych spotki kapitatowe, gdy kwestionowane jest istnienie uchwat organdéw
powotujgcych konkretne osoby w sktad zarzgdu, mimo wpisania tych osob do rejestru
jako jego cztonkdw w procesach o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) uchwat, odnosi
sie do prawidtowosci powotania na podstawie przepiséw prawa prywatnego, a zatem
bez watpienia moze podlega¢ kontroli sgdéw powszechnych. Jest to z gruntu
odmienna sytuacja niz powotanie osoby w trybie przewidzianym przepisami prawa
publicznego przez uprawnione do tego organy konstytucyjne, ktére nie podlegaja
kontroli sgdéw powszechnych. Przemawia za tym argument, Ze jezeli akt powotania
pochodzi od organu wtadzy panstwowej, nie powinien podlega¢ badaniu przez sad
powszechny z uwagi na konstytucyjny podziat wtadzy publicznej (art. 10 Konstytucji
RP).

W kwestii umocowania 0sob, ktére wynika z powotania przez inny organ wtadzy
na podstawie przepisdw publicznoprawnych, na uwage zastuguje argumentacja, jakg
przedstawit Naczelny Sad Administracyjny w odniesieniu do kognicji sgdow
administracyjnych. Sad ten uznat m.in. Zze nie obejmuje ona badania prawidtowosci
powotania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej osoby bedace;j
piastunem tego organu (podobnie dyrektora Izby Celnej). W orzecznictwie NSA utrwalit
sie poglad, ,zgodnie z ktérym poza zakres kognicji sgdéw administracyjnych wykracza
badanie prawidtowosci powotania na stanowisko Prezesa UKE osoby bedgcej
piastunem tego organu. Czym innym jest bowiem istnienie samego organu
administracji publicznej, wtasciwego do rozstrzygania okre$lonej kategorii spraw, a
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czym innym to, czy we wiasciwym trybie powotano piastuna tego organu, to jest osobe
fizyczng petnigcg funkcje odpowiadajgcg nazwie organu i wykonujgcg kompetencje
tego organu. Badanie zgodnosci z prawem aktu powotania piastuna organu przez
podmiot, w tym przypadku przez Prezesa Rady Ministrow, ktorego wiasciwos¢ do
obsadzania stanowiska odpowiadajgcego funkcji piastuna organu nie jest i nie moze
by¢ podwazana, wykraczatoby poza granice sprawy okreslone zgodnie z art. 134 § 1
p.p.s.a. Kontrolujgc dziatalnos¢ organu administracji publicznej wypowiadatby sie w
istocie o dziatalnosci innego organu, to jest Prezesa Rady Ministréw i jego
kompetencjach do powotywania na konkretne stanowisko w administracji publicznej.
W tych warunkach takze kontrola sposobu powotania piastuna organu i rozstrzygniecie
o naruszeniu procedury konkursowej, w ramach ktorej wytoniony zostat piastun funkc;ji
organu, ktérego wiasciwos¢ do wydania zaskarzonego aktu nie budzi watpliwosci,
stanowitaby niedopuszczalne naruszenie art. 3 § 2 p.p.s.a. Innymi stowy zarzut
nieprawidtowego powotania osoby do petnienia funkcji organu nie moze by¢ sam przez
sie rownoznaczny z zarzutem braku prawidlowego umocowania czy tez naruszenia
wtasciwosci tego organu do wydawania decyzji mieszczgcych sie w zakresie jego
dziatania, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia ich
niewaznosci.” [(zob. m.in. wyroki NSA z 20 listopada 2008 r., Il GSK 507/08 (Lex nr
531558); z 11 lutego 2009 r., Il GSK 771/08 (Lex nr 513851); z 27 lipca 2010 r., | GSK
988/09 (Lex nr 594811); z 21 maja 2009 r., Il GSK 940/08 (Lex nr 547117); z 25
listopada 2011 r., | GSK 664/10 [Lex nr 1133442)].

Nalezy takze odrozni¢ analizowang tu ewentualng kompetencje sgdu do
badania prawidtowosci powotania organu panstwowego od kompetencji do
prawidtowego okreslenia, ktory organ jest uprawniony do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa. Z tego powodu dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
zagadnienia prawnego nie jest istotna tres¢ postanowienia z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
23/06, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze uprawnionym do podejmowania czynnosci
procesowych za Skarb Panstwa w sprawach, w ktérych dochodzone roszczenie wigze
sie z gospodarowaniem mieniem tej Kancelarii, a wiec rowniez do udzielenia
petnomocnictwa procesowego, jest Szef Kancelarii Sejmu, a nie Marszatek Sejmu.

Przedstawione zagadnienie dotyczy tylko dopuszczalnosci oceny umocowania
osoby powotanej na stanowisko Prezesa TK do dokonywania czynnos$ci jako strony
albo uczestnika postepowania cywilnego. Jednakze uznanie kompetencji sadu
powszechnego w tym zakresie oznaczatoby posrednio, ze moze on w toku takiego
postepowania (w przedmiotowej sprawie o0 zabezpieczenie przed wytoczeniem
powddztwa) dokonywac oceny prawidtowosci powotania Prezesa TK.

B. Argumenty narzecz odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze

Mozliwy do obrony jest takze poglad przeciwny, aprobujgcy kompetencje sgdu
powszechnego do ceny umocowania osoby objetej aktem powotania na stanowisko
Prezesa TK, zwtaszcza ze zagadnienie zostato sformutowane przez Sad Apelacyjny
relatywnie wasko. Dotyczy tylko oceny umocowania osoby objetej aktem jej powotania
na wolne stanowisko Prezesa TK, tylko w zakresie dokonywania przez nig czynnosci
za Prezesa TK w postepowaniu cywilnym (niemniej zaréwno jako strone, jak i
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uczestnika tego postepowania) i tylko, jezeli z kopii dokumentéow ztozonych do akt
wynikaC mogg watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP
przestanki przedstawienia przez ZO STK kandydatow na to stanowisko.
Argumentacja ta oparta jest na stwierdzeniu, ze nie zawsze sady powszechne
sg zwigzane decyzjami administracyjnymi, co mozna odnieS¢ takze do aktow
powofania okreslonych osdb na stanowisko organu wiadzy panstwowej. Szerszg
analize zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng zawiera wyrok SN z 10
czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 295: ,Powszechnie
przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkow prawnych
orzeczen organow administracyjnych, ktora ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzagdami Konstytucji
takze w idei podziatu wtadz (art. 10) oraz dziatania organéw wtadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mysl|
koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma
normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wyrazajgcym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie
moze wywotywacé skutkow prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest
dotknieta wadami, godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad
zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 31 maja 1946
r., C. Ill. 217/46, OSN 1947 nr 1, poz. 25; z 15 pazdziernika 1951 r., C. 653/51, OSN
1952 nr 3, poz. 75; z 29 czerwca 1957 r., 2 CR 499/57, OSN 1959 nr 3, poz. 88, z 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1960 nr 2,
s. 58; z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962 nr 4, poz. 106; uchwaty
z 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z 21 wrzesnia 1984
r., lll CZP 53/84, OSNC 1985 nr 5-6, poz. 65; z 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84,
OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z 9 listopada 1994 r., Ill CRN 36/94,
OSNCP 1995 nr 3, poz. 54 i wyrok z 7 kwietnia 1999 r., | CKN 1079/97, OSNC 1999
nr 11, poz. 189). Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktére dyskwalifikujg jg
jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech
kreatywnych przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogodle.
Moznos¢ badania, a $cislej - kwestionowania decyzji administracyjnej wytgcznie w
ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sgdu Najwyzszego
koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi
jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjna.
Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sgd w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczegoblnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze
wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 28 wrzesnia 1938r., C .I. 1432/37, Przeglad Notarialny 1939 nr 2, s. 19; z 4 listopada
1938 r. C. Il 1625/37, Przeglad Sgdowy 1938 poz. 503; z 27 wrzesnia 1948 r., C.
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574/48, Przeglad Notarialny 1949 nr 3-4, s. 324; z 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61,
OSNCP 1963 nr 4, poz. 82; wyroki z 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965 nr
3, poz. 41; z 6 marca 1967 r., lll CR 402/66, Informacja Prawnicza 1967 nr 6, poz. 10;
z 3 lutego 1976 r., Il CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz. 263; uchwaty z 18 listopada
1982 r., Il CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 64; z 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP
90/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 72; postanowienia z 9 listopada 1994 r., Il CRN 36/94,
OSNC 1995 nr 3, poz. 54; z 24 maja 1996 r., | CRN 67/96, niepublikowane; z 30
czerwca 2000 r., [l CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 10; wyroki z 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z 12 marca 2004 r., Il CK 47/03; z 28
lipca 2004 r., Ill CK 296/03, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 nr 6, s.
29 postanowienie z 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Przeglad Sadowy 2006 nr 3, s.
113 i wyrok z 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepublikowany). [...]. Reasumujgc
ten watek rozwazan nalezy przyjg¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej,
chyba ze decyzja zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu
orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym,
wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych
przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona
bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia
- nie wywotuje skutkdéw prawnych”.

Zachodzi rowniez pytanie dotyczgce zakresu oceny dowodow przedstawionych
przez strony. W swietle ustalen doktryny i orzecznictwa, powotanie Prezesa TK
stanowi fakt notoryjny (art. 213 k.p.c.). Jest to wydarzenie historyczne czy polityczne,
ktére nie wymaga dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), i ktére sad bierze pod uwage nawet
bez powofania sie nan przez strony (K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze,
Warszawa 2004, str. 253). Oznacza to, ze sgd rozpoznajgcy sprawe moze uznac
dostarczenie przez strone dokumentéw urzedowych potwierdzajgcych umocowanie
jako organu osoby prawnej za zbedne. Niemniej jednak w doktrynie communis opinio
stanowi poglad, iz ‘fakt powszechnie znany’ musi charakteryzowaé sie
niezaprzeczalnoscig, czyli nie moze zostaC potencjalnie obalony za pomocg
przeciwdowodu; musi by¢ to fakt niesporny miedzy stronami procesu (por. m.in. M.
Rejdak, Art. 228 Nb 1, w: A. Marciniak/K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-366, wyd. 7, Warszawa 2016).

W kontekscie przywotanych watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wypada przytoczyé
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzit: ,sgd nie moze przyjaé, ze
okreslony fakt, istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest powszechnie znany (art. 228
KPC), gdy chociaz cze$¢ zebranego w sprawie materiatu temu przeczy” (wyrok z dnia
4 maja 1977 r., IV CR 150/77, Legalis nr 20066). W przedmiotowej sprawie, w ktérej
tres¢ przedtozonego protokotu z ZO STK z 20 grudnia 2016 r. wraz z zatgcznikami
podaje w watpliwos¢ skutecznos¢ wyboru STK Julii Przytebskiej jako kandydata na
stanowisko Prezesa TK, zachodzg zatem okolicznosci, uzasadniajgce dgzenie Sadu
Apelacyjnego do ustalenia istnienia umocowania Prezesa TK jako organu Trybunatu
(art. 233 § 1 k.p.c.).
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W innym rozstrzygnieciu — wyroku z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12 (OSNC-D
2014, nr B, poz. 25) — Sad Najwyzszy doszedt do podobnych wnioskow, analizujgc
fakty, dostepne z ksigg wieczystych. Uznat m.in., ze: ,okolicznos¢, ze stan wpisow w
ksiedze wieczystej jest jawny, a nadto dostepny za pomocg narzedzia o charakterze
powszechnym, jakim jest Internet, nie czyni z tych wpisow faktéw powszechnie
znanych lub tez znanych sgdowi urzedowo”.

W odniesieniu do procedury powotania Prezesa TK nalezy ponadto zwrdcic
uwage na jej dwuetapowy charakter i mozliwosc jej wadliwego przebiegu w trakcie
wytaniania kandydatéw przez ZO STK, co mogto mie¢ wptyw na prawidtowos$¢ aktu
powotfania Prezesa TK przez Prezydenta RP (por. punkt Ill.). Moze to stanowi¢
argument na rzecz uznania kompetencji sgdu powszechnego do wnikniecia w
procedure wyboru Prezesa TK na etapie poprzedzajgcym akt powotania przez
Prezydenta RP.

Argument, podniesiony przez Sad Apelacyjny w ostatniej kolejnosci, zdaje sie
wynika¢ z faktu, ze zaden inny organ, w tym Trybunat Konstytucyjny (dalej: Trybunat
albo TK), nie zajat stanowiska w kwestii prawidtowosci wyboru Prezesa TK, w sposob
wiasciwy dla zakresu oraz sposobu jego dziatania. Z tego powodu Sgd Apelacyjny
uznat, ze w takiej sytuacji nawet sgd powszechny w postepowaniu zabezpieczajgcym
jest uprawniony i zobowigzany do zbadania, czy Prezydent RP powotat na to
stanowisko sedziego przedstawionego jako kandydata przez ZO STK.

Na poparcie takiego stanowiska wypada przytoczy¢ art. 177 Konstytucji RP,
formutujgcy domniemanie wiasciwosci sgddéw powszechnych we wszystkich
sprawach, ktére nie zostaty przekazane do kompetencji sadow szczegdlnych (por.
wyroki TK z 9 grudnia 2003 r., P 19/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100 i z 10 maja 2000
r., K 21/99, OTK-A 2000, nr 4, poz. 109 oraz doktryne: B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2012, str. 882; P. Wilinski/P.
Karlik, Art. 177 Nb 1 oraz 15, w: M. Safjan/L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016). Znaczenie normy art. 177 Konstytucji RP
wyraza sie w realizacji prawa do sgdu i do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z uchwatg SN (7) z 18 stycznia 2001 r., llI
ZP 28/00 (OSP 2001, nr 9, poz. 149): ,w sensie prawnoformalnym konstytucyjna
gwarancja prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) przesadza
o domniemaniu prawa do drogi sgdowej, czyli prawa do zgdania rozpoznania sprawy
przez sad, w kazdym wypadku, gdy w gre wchodzi ochrona intereséw prawnych
wywodzonych z konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw. Przy czym,
réwnoczesnie Konstytucja RP przesadzita [...] o tym, [...] ze w razie watpliwosci, ktory
sad wiasciwy jest do rozpoznania okreslonej sprawy, domniemanie przemawia zawsze
na rzecz wtasciwosci sgdéw powszechnych (art. 177 Konstytucji RP w zwigzku z art.
184 Konstytucji RP - wskazujgcym na zakres wiasciwosci sgdéw administracyjnych i
art. 183 Konstytucji RP - wskazujgcym na zakres wtasciwosci Sagdu Najwyzszego)”.
Ponadto ‘sprawa’ w znaczeniu art. 17 Konstytucji RP posiada na gruncie prawa
konstytucyjnego znaczenie autonomiczne, przez co — w zw. z art. 199! k.p.c. — nie
mozna wykluczy¢ przypadku, w ktérym sad powszechny bedzie obowigzany do
rozpoznania sprawy nie mieszczgcej sie w pojeciu sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), jesli
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organy administracji publicznej lub sgd administracyjny uznajg wtasng niewtasciwosc
w sprawie. Nie jest to domniemanie o charakterze absolutnym, ktore skutkowatoby
wypetnieniem luk prawnych praeter legem. Zdaniem Sgadu Najwyzszego: ,w hipotezie
normy statuowanej przez art. 199 k.p.c. nie mieszczg sie w ogole przypadki, kiedy nie
istnieje zadna norma prawna przewidujgca rozpoznawanie danej kategorii spraw przez
organy administracji publicznej lub sgdy administracyjne. Pojecie "uznania sie za
niewtasciwy", o ktorym mowa w tym przepisie, trzeba bowiem rozumie¢ wasko, jako
synonim braku wtasciwosci rzeczowej organu administracji do rozpatrzenia sprawy w
postepowaniu administracyjnym” [wyrok z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06 (Lex nr
277299), por. takze T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
lll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 5, Warszawa 2016, Art. 1991 Nb 2).

Przedstawiona wyzej argumentacja uwzglednia okolicznos¢, iz powstrzymanie
sie sgdéw powszechnych od dokonania rozstrzygniecia w sprawach, w ktorych strong
jest organ wtadzy publicznej, ktorego piastun zostat potencjalnie wadliwie powotany,
stanowitoby de facto ograniczenie szeroko rozumianego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP; art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka).
W Swietle powyzszych argumentow stanowisko, iz sgd powszechny jest kompetentny
do oceny umocowania osoby objetej aktem jej powotania na wolne stanowisko
Prezesa TK do dokonywania czynnosci za Prezesa TK jako strone albo uczestnika
postepowania cywilnego, jezeli z kopii dokumentow ztozonych do akt wynika¢ mogag
watpliwosci co do przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przestanki
przedstawienia przez ZO STK kandydatéw na to stanowisko, wydaje sie trudniejsze
do uzasadnienia.

Jednakze, z uwagi na to, ze jego akceptacja prowadzitaby do pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie Sgdu Apelacyjnego, niniejsza notatka zawiera w
punkcie Ill takze analize pytania drugiego, ktore dotyczy wylgcznie aspektow
konstytucyjnych wyboru kandydatéow na stanowisko Prezesa TK przez ZO STK.

lll. Analiza zagadnienia zawartego w pytaniu drugim

Analize zagadnienia zawartego w drugim pytaniu Sadu Apelacyjnego wypada
poprzedzi¢ zestawieniem dotychczasowych oraz obowigzujgcych aktow prawnych
regulujgcych strukture i sposéb funkcjonowania TK (1.). W dalszej czesci rozwazania
przedstawione zostang w porzgdku odpowiadajgcym okoliczno$sciom podnoszonym
przez Sad Apelacyjny jako lezgcym u podstaw sformutowanego pytania (2.-4.)

1. Kwestia intertemporalna

Przystepujac do sformutowania odpowiedzi na przedstawione przez Sad
Apelacyjny w postanowieniu z 8 lutego 2017 r., | ACz 52/17, zagadnienie prawne,
wypada podnies¢, ze kluczowe znaczenia dla prawidtowej oceny wydarzenh z grudnia
2016 r. posiada aspekt intertemporalny tej sprawy. Ustalenie prawidiowego stanu
prawnego w odniesieniu do normatywnych podstaw organizacji i funkcjonowania TK
stanowi punkt wyjscia dla sformutowania wzorca oceny skutecznosci ZO STK
zwotanego w dniu 20 grudnia 2016 r. w celu wyboru kandydatéw na stanowisko
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Prezesa TK oraz pozostatych czynnosci prawnych, ktére doprowadzity do powierzenia
przez Prezydenta RP Andrzeja Dude funkcji Prezesa TK STK Julii Przytebskie;j.
Dotychczasowe regulacje ustawowe w przedmiocie trybu wyboru Prezesa TK w
okresie od wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483) obejmowaty nizej wymienione przepisy prawne:

a) art. 15 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997
r. nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.), uchylony z 30 sierpnia 2015 r. przez art. 138
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz.
1064);

b) art. 12 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015
r. poz. 1064), zmieniony przez art. 1 pkt 4 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o0 zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 2217), uchylony z 16
sierpnia 2016 r. przez art. 91 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1157);

c) art. 16 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1157), uchylony z 20 grudnia 2016 r. przez art. 3 w zw. z art. 23 pkt 1
ustawy z 30 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074) (dalej: ustawa
— Przepisy wprowadzajgce).

Nalezy uznac, ze art. 16 ustawy z 22 lipca 2016 r. zostat prawnie uchylony w dniu

20 grudnia 2016 r. o godz. 0.011.

W konsekwencji dokonanych zmian w dniu zwotania i przeprowadzenia ZO STK w
dniu 20 grudnia 2016 r. obowigzywata epizodyczna w swym charakterze norma art. 21
ustawy — Przepisy wprowadzajgce, regulujgca tryb wyboru Prezesa TK po uptywie
kadencji Prezesa TK Andrzeja Rzeplinskiego. Wobec domniemania konstytucyjnosci
tego przepisu oraz faktu, ze TK nie wypowiedziat sie dotychczas w kwestii jego
niekonstytucyjnosci, nalezy uznac, ze mamy do czynienia z prawem obowigzujgcym.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz w okresie obowigzywania ww. ustaw TK kilkukrotnie
wypowiadat sie w kwestii konstytucyjnosci ich przepisow.

a) wyrok z 3 grudnia 2015r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 1185; Dz.U. z 2015

r. poz. 2129);

b) wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 186); Dz.U. z 2015
r. poz. 2147);

C) postanowienie z 7 stycznia 2016 r., U 8/15 (OTK-A 2016, poz. 1);

d) wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15 (OTK-A 2016, poz. 2);

e) wyrok z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 (OTK-A 2016, poz. 71).

Ww. orzeczenia TK nie doczekaty sie urzedowej publikacji w mysl art. 9 ust. 1 pkt

6 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 296). Tym niemniej uchylity one domniemanie

1 Zgodnie z brzmieniem art. 23 pkt 1 przywotfanej ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r., ktéra postuguje sie zwrotem
,wchodzg w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia”. Ogtoszenie w Dzienniku Ustaw nastgpito w dniu
19 grudnia 2016 r.
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konstytucyjnosci wskazanych w nich i uznanych za sprzeczne z ustawg zasadniczg
przepisow.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Najwyzszego potwierdzito 6w skutek prawny
w uchwale z 26 kwietnia 2016 r. stwierdzajac, iz zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytuciji
RP orzeczenie TK podlegajg niezwtocznemu opublikowaniu. Nieopublikowany wyrok
TK stwierdzajgcy niezgodnosc¢ aktu normatywnego z Konstytucjg lub innym aktem
prawnym wyzszego rzedu uchyla domniemanie konstytucyjnosci z dniem ogtoszenia,
mimo brakujgcej promulgacji.

W toku sporzadzania niniejszej notatki wzieto pod uwage wszystkie obowigzujgce
akty prawne oraz ww. orzeczenia TK.

2. Kwestia uchwatly ZO STK

W polskim porzadku prawnym, jak i powszechnie w krajach nalezgcych do
kregu europejskiej tradycji prawnej przyjete jest traktowa¢ uchwate jako wtasciwy dla
ciat kolegialnych wtadczy sposdb podejmowania decyzji: dotyczy to zaréwno witadzy
ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdowniczej. W tym znaczeniu podjecie uchwaty
jest formga realizacji przyznanej organowi kolegialnemu prawem kompetencji, cho¢ nie
formg jedyna. Tak jest i w przypadku TK, ktory zaréwno co do metody dziatania, jak i
co do struktury nalezy okreslic mianem organu kolegialnego (A. Maczynski/J.
Podkowik, Art. 188 Nb 21-22, w: M. Safjan/L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016).

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze sposéb podejmowania decyzji przez
organy kolegialne w formie uchwat jest co prawda typowy, mimo to niekoniecznie
jednakowy dla wszystkich ciat kolegialnych w ramach polskiego porzgdku prawnego.
Biorgc pod uwage, ze sg to w aktualnym stanie prawnym zaréwno organy
ustawodawcze (np. Sejm RP), wykonawcze (np. Rada Ministréw) czy sgdownicze (np.
Zgromadzenie 0Ogdlne Sedziow Sgdu Najwyzszego), mamy do czynienia ze
zroznicowanymi stanami faktycznymi i prawnymi. Taka réznorodnos¢ czyni
niemozliwym — z uwagi na domniemanie racjonalnosci prawodawcy — zabiegi
poréwnawcze prowadzgce do stwierdzenia, ze w prawie polskim istnieje jakas zasada
o powszechnym charakterze, ktéra nakazywataby wynik gtosowania odnotowywac nie
tylko w protokole (uchwata w znaczeniu materialnym), ale i w odrebnym dokumencie
zatytutowanym ‘uchwata’ (uchwata w znaczeniu formalnym). Przykiadowo inng
wartosc¢ i skuteczno$¢ posiada uchwata jako akt wewnetrzny Rady Ministréw (art. 93
Konstytucji RP), inng zas uchwata petnego skfadu SN (art. 61 § 6 ustawy z 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.). Nie ma
podstaw, aby domniemywacé, ze wymadg sporzgdzania przez organy kolegialne uchwat
w ujeciu formalnym stanowi rodzaj standardu konstytucyjnego, jesli rownie dobrze
mozna je zawrzeC w tresci protokotu z obrad. O ile ustawa nie stanowi inaczej,
przedtozenie Prezydentowi RP kandydatur wytonionych w drodze gtosowania przez
cztonkow organu ma charakter czynnosci materialno-technicznej.

Z uwagi na swg specyfike, sgdownictwo konstytucyjne zachowuje ustrojowg
odrebnos¢ i odmienno$¢ zarowno od sgdownictwa powszechnego i administracyjnego,
jak i od SN i NSA. Wynika to z faktu, iz TK, bedgc organem wtadzy sgdowniczej, nie
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sprawuje zarazem wymiaru sprawiedliwosci (por. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, str. 379-380; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., wyd. 2, Warszawa 2012, Przed
Art. 188 Nb 3; A. Ltawniczak, Art. 188 Nb 2 i 4, w: M. Haczkowska [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014), inny jest bowiem charakter
jego dziatalnosci (L. Garlicki, str. 383). Odrebnosci cechujgce ustroj) TK to m.in.:
szczegolny tryb powotywania sedziow TK, niepodleganie nadzorowi judykacyjnemu
SN, brak zwigzkéw TK z Krajowg Radg Sadownictwa oraz jednoinstancyjnos¢
postepowania (Banaszak, Przed Art. 188 Nb 4). Takze kolegialno$¢ TK cechuje w
opinii doktryny pewna odmiennos¢ (por. A. Maczynski/J. Podkowik, Art. 194 Nb 21,
33). TK, NSA i SN prezentujg rézne rozwigzania ustrojowe, umykajgce prostym
analogiom (por. réwniez wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTKA 2016, poz. 2)>.
W kontekscie pytania postawionego przez Sad Apelacyjny wypada uznac, ze podjecie
uchwaty w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko
Prezesa TK (art. 21 ust. 10 ustawy — Przepisy wprowadzajgce) byto prawnie
wymagane.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz uregulowanie sposobu wyboru Prezesa TK na
podstawie art. 21 przywotanej ustawy rozdziela wyraznie czynnosci konwencjonalne
wytonienia kandydatow w drodze gtosowania (art. 21 ust. 3) od powziecia uchwaty (art.
21 ust. 10). W szczegolnosci w ostatnim przepisie jest mowa o uchwale
.przedstawiajgcej osoby sedzidw Trybunatu wytonionych jako kandydatow”
[podkreslenie moje — AG]. Uchwata powinna by¢é takze podpisana przez
przewodniczgcego obradom ZO STK (art. 21 ust. 10 in fine) i przekazana niezwtocznie
Prezydentowi RP. Oznacza to, ze Swietle przepisow ustawy jako ‘uchwate’ nalezy
rozumie¢ dokument urzedowy o tej nazwie (uchwata w znaczeniu formalnym) w
rozumieniu art. 244 k.p.c.

A contrario Regulamin Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2003 r. (M.P. z 2003 r.
nr 57, poz. 898 ze zm.) przewiduje wyraznie w § 12 ust. 1, iz uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzibw SN zawarte sg w protokole, co zasadniczo roézni sie od
uregulowania tej materii przez ustawe — Przepisy wprowadzajgce.

Na podstawie przedtozonego materiatu dowodowego nie sposéb rozstrzygngé
ww. zagadnienia. W dokonanej przez Sgd Apelacyjny ocenie przebiegu ZO STK w dniu
20 grudnia 2016 r. i charakteru powzietych na nim decyzji pojawia sie watpliwosc¢, czy
uchwata o przedstawieniu kandydatow na stanowisko Prezesa TK zostata w ogdle
podjeta, czy tez przegtosowano jedynie wiasciwe kandydatury. Z ,Protokotu z obrad
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016
r” wynika, ze sam akt gtosowania uznano za akt powziecia uchwaty (por.
zaprotokotowang wypowiedz Mariusza Muszynskiego), w dalszej czesci mowa jest
natomiast o odczytaniu tresci uchwaty. Z akt zatgczonych do pytania prawnego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie przedtozonego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

2 Por. uwagi o problematyce uchwat w stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie K 3/17
toczacej si¢ przed TK w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci art. 16 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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nie wynika, czy uchwata zostata rzeczywiscie podjeta; na poparcie twierdzenia o
podjeciu uchwaty nie przedstawiono tez tekstu samej uchwaty.
3. Kwestia sktadu osobowego ZO STK

A. Ze wzgledu na tematyczng zbieznosc¢ przestanek zawartych w podpunktach
2. i 3. zagadnienia objetego pytaniem drugim, zostang one poprzedzone uwagami
natury ogolnej.

Rozwazajgc kwestie skutecznosci wyboru obecnej Prezes TK nie sposéb
abstrahowac od oceny statusu osob biorgcych udziat w ZO STK. Watpliwos¢ ma swoje
zrodto w prawnie nieskutecznym wyborze biorgcych udziat w ZO STK w dniu 20
grudnia 2016 r.: Henryka Ciocha, Mariusza Muszynskiego i Lecha Morawskiego.
Wybor tych osob (tzw. ,dubleréw”) w dniu 2 grudnia 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 1182,
1183, 1184)3, poprzedzony zostat uchwatami Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. (M.P. z
2015 r., poz. 1131, 1132, 1133, 1134, 1135) stwierdzajgcymi niewaznos$¢ wyboru
sedziéw wybranych przez Sejm VIl kadenciji na stanowiska sedziowskie opréznione w
listopadzie i grudniu 2015 r. w drodze uchwat sejmowych z 8 pazdziernika 2015 r. (M.P.
z 2015 r., poz. 1038, 1039, 1040, 1041, 1042). Stusznie podnosi sie, ze uchwaty te (z
dnia 25 listopada i z dnia 2 grudnia 2015 r.) wykraczajg poza prawem przepisane
kompetencje Sejmu RP. TK w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015, nr
11, poz. 1185) stusznie wskazat, ze uchwaty te: ,nie sg rozstrzygnieciami o charakterze
konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, polegajgcej na
obsadzaniu bgdz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk i funkcji publicznych.
W tym sensie kategorialnie réznig sie od uchwat Sejmu ws. wyboru sedziego
Trybunatu, przez ktérg Sejm realizuje swojg kompetencje okreslong przez art. 194 ust.
1 Konstytucji RP”.

Uzyskanie statusu sedziego TK zalezne jest od wypetnienia wymogow
stawianych przez art. 194 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wymaga ona od
Sejmu RP dokonania wyboru sedziéw Trybunatu, tak aby ich catkowita liczba wynosita
15 o0s6b. Tymczasem: ,wprowadzenie do ustawy z 9 listopada 2015 r. przepisu
regulujgcego procedure wyboru nastepnych 5 sedziow TK stworzyto prawng
mozliwos¢ obsadzenia w 2015 r. stanowisk sedziowskich w TK w liczbie wyzszej niz
przewiduje to art. 193 ust. 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze TK
sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat” (wyrok TK z
grudnia 2015 r., K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 1186). W drodze powziecia uchwat
o wyborze tzw. ,dublerow” Sejm RP zwiekszyt liczbe sedziéw TK do 18, nie posiadajgc
kompetenciji do powziecia decyzji tej tresci (A. Mgczynski/J. Podkowik, Art. 188 Nb 38).
W nauce prawa konstytucyjnego panuje communis opinio co do tego, iz wyktadnia
norm kompetencyjnych powinna byC¢ Scista, wyklucza rowniez domniemywanie
istnienia kompetenc;ji. Potwierdza jg takze wieloletnie orzecznictwo TK (por. uchwata
TK z 10 maja 1994 r., W 7/94, OTK 1994, poz. 23; wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., K
21/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 166). Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze takze
organy panstwa stanowigce prawo sg obowigzane poruszac sie na jego podstawie i w

3 ponadto w tym dniu wybrano skutecznie SSTK Julie Przytebskg i Piotra Pszczétkowskiego (M.P. z 2015 r. poz.
1185, 1186).
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jego granicach (por. wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz.
34; wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32; wyrok TK z 7
listopada 2013 r., K 31/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 121). Wynika to z art. 7
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa.

Zgodnie z orzecznictwem TK (wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015,
nr 11, poz. 1185 i postanowienie z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1),
uchwaty z 25 listopada 2015 r. i z 2 grudnia 2015 r. zaliczy¢ nalezy do czynnosci
konwencjonalnych nieposiadajgcych charakteru normatywnego. Jednoczesnie TK
stwierdzit, ze: ,niewatpliwie Zaden przepis obowigzujgcego prawa nie upowaznia
jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej do stwierdzenia niewaznos$ci wyboru sedziego
Trybunatu oraz nie wskazuje procedury, w jakiej miatoby do tego dojs¢”. Istotnie,
uchwaty te bfednie przyjmujg réwniez, ze osoby wybrane przez Sejm, lecz
niezaprzysiezone jeszcze przez Prezydenta RP, nie posiadajg statusu sedziego TK.
Rozumowanie takie stoi w sprzecznosci z normg art. 194 ust. 1 Konstytucji, na co trafnie
zwrocit uwage TK (wyrok z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185).
W swietle dotychczasowej praktyki stosowania art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kadencja
sedziego TK rozpoczyna sie z jego wyborem przez Sejm RP (por. brzmienie uchwat
zawierajgcych okreslenie daty rozpoczecia kadencji, np. uchwaty w sprawie wyboru
Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka, Andrzeja Sokali czy Piotra
Pszczotkowskiego). Zatgczone do postanowienia U 8/15 zdanie odrebne Andrzeja
Rzeplinskiego wskazuje, iz nawet norma kompetencyjna rangi ustawowej nie zawiera
per se kompetencji do jej odwotania i cofniecia wywotanych przezen skutkéw.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., U 8/15 (OTK-A
2016, poz. 1) uznat sie za niewtasciwy do kontroli konstytucyjnosci uchwat sejmowych
uzasadniajgc, ze jako akty wewnetrzne Sejmu RP nie podlegajg one kognicji TK (por.
A. Maczynski/d. Podkowik, Art. 194 Nb 43). Wypada uznaé (zd. odrebne STK Marka
Zubika), ze ww. uchwaly sg jednak aktami normatywnymi de facto, tj. w odniesieniu do
wywotywanego przez nie skutku. Niedopuszczalne jest, aby w demokratycznym
panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP) jakikolwiek organ wtadzy (takze ustawodawczej)
autonomicznie decydowat o zakresie powierzonej mu wiadzy, gdyz stoi to w
sprzecznosci z zasadg legalizmu. W demokratycznym panstwie prawa wszystkie organy
wiadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP). Oznacza to niemoznos¢ ustawodawcy autonomicznego
modyfikowania norm  konstytucyjnych. Jednoczesnie Sejm RP  powinien
podporzgdkowac sie wyrazonej w ostatecznym i powszechnie obowigzujgcym
orzeczeniom TK takze w taki sposdb, ze powinien powstrzymac sie od stanowienia
prawa, ktére uwzglednia niekonstytucyjng interpretacje norm prawnych (por. wyrok TK
z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK 2007, nr 5/A, poz. 48), gdyz juz od chwili ogtoszenia
orzeczenia na sali sgdowej uchylone zostaje domniemanie konstytucyjnos$ci przepisu
(por. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016, poz. 71).

W efekcie, ,nasycenie trescig normatywng” ww. uchwat czyni je aktami
prawotworczymi sprzecznymi z porzgdkiem prawnym Rzeczypospolitej. Nalezy dodac,
ze celem ww. uchwat bylo de facto odwotanie legalnie wybranych sedziow TK. Jak
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bowiem wiadomo z przepiséw prawa (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP; art. 4 ust. 2 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego [Dz.U. z 2016 .
poz. 2073]) oraz orzecznictwa TK (wyroki z 3 grudnia 2015 r., K 34/15i z 9 grudnia 2015
r. K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185 i 186), kwalifikacja bycia sedzig TK nabywana
jest z chwilg wyboru przez Sejm RP (por. A. Maczynski/J. Podkowik, Art. 194 Nb 34).
Proba pozakonstytucyjnego odwotania sedziego TK, pozostajgca w sprzecznosci z
zasadami i przepisami prawa pozytywnego (np. art. 173 Konstytucji RP), nie moze
zostac oceniona inaczej niz jako prawnie nieskuteczna (obejscie przepiséw Konstytuciji,
naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej — art. 195 ust. 1 Konstytucji RP). Jak
stwierdzit Trybunat: ,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej o zasadnosci zakonczenia
petnienia przez sedziego TK funkcji przed uptywem kadencji decyduje Sejm. Przyznanie
tak daleko idgcej kompetencji Sejmowi w oczywisty sposob powoduje mozliwosé
wywierania nacisku na sedziego i oddziatuje na sposéb wykonywania przez niego jego
funkcji orzeczniczych” (wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2).
Trybunat orzekt réwniez, iz ,rola Sejmu zostata ustrojowo ograniczona do wyboru
sedziéw Trybunatu. Po dokonaniu wyboru sedziego Sejm definitywnie traci wptyw na
status sedziego TK” (tamze). W konsekwencji wybér na zajete uprzednio stanowisko
sedziego TK jest obarczony fundamentalng wadg prawng, gdyz nie istnieje przyczyna
uzasadniajgca dokonanie ponownego wyboru (Smier¢, uptyw kadencji, zrzeczenie sie
stanowiska) — taki wybor jest dokonany sine causa. Osoby, ktére co prawda przeszly
catosC¢ procedury wyboru i powotania, lecz w oparciu o nieistniejgcg podstawe
normatywng, nie mogg by¢ uznane za sedziow TK.

Ustalenia te rodzg okreslone konsekwencje w zakresie oceny prawidtowosci
orzekania i dokonywania jakichkolwiek decyzji przez organ kolegialny, w sktadzie
ktérego aktywne sg podmioty, ktére znalazly sie w nim bez podstawy prawnej. Jak
bowiem wiadomo, w obowigzujgcym stanie prawnym, do postepowan przed TK stosuje
sie, w braku szczegolnych unormowan odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 26 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym [Dz.U. z 2016 r. poz. 2072]). Artykut 379 pkt 4 k.p.c.
stanowi, iz postepowanie jest niewazne, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jesli w postepowaniu brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy. Niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.),
cho¢ eliminacja wadliwego postepowania z porzagdku prawnego nastepuje wytgcznie w
przepisanej prawem procedurze, nie zas ipso iure. Tym niemniej warto podkresli¢
ustalenia doktryny procesu cywilnego, wedle ktérych: ,sktad sgdu sprzeczny z
przepisami prawa mozna uzna¢ za bezwzgledng negatywng przestanke procesowa,
czyli przeszkode procesowgq” (W. Siedlecki, Niewazno$c¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, str. 77).

W podsumowaniu tej czesci rozwazan wypada wskazac, ze powziecie uchwat
sejmowych w dniu 25 listopada 2015 r. oraz w dniu 2 grudnia 2015 r. obarczone byto
fundamentalng wadg prawna, jakg jest brak normatywnych podstaw tych czynnosci
konwencjonalnych oraz naruszato szereg przepisow Konstytucji RP (art. 2, 7, 10, 173,
194, 195).
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B. Sad Apelacyjny wskazuje jako jedng z przestanek nieskutecznosci wyboru

STK Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK fakt, iz w ZO STK w dniu 20 grudnia
2016 r. nie uczestniczyli wszyscy sedziowie TK.
Poprawna odpowiedZz na postawione przez Sgd Apelacyjny pytanie, w Swietle
zasugerowanej przestanki, wymaga rozbicia pytania na dwa podpunkty, z czego jeden
dotyczy¢ bedzie tych oséb, ktére zostaty wybrane przez Sejm VII kadencji na
stanowiska sedziow TK, lecz nie zostaly zaprzysiezone przez Prezydenta RP (punkt
a.) oraz tych oséb, ktére zostaty wybrane na ww. stanowiska przez Sejm VIII w dniu 2
grudnia 2015 r. kadencji wskutek uprzedniego uniewaznienia uchwat sejmowych
powzietych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (tzw. ,dublerzy”) (punkt b.). W dalszej czesci
zostanie poddany analizie przebieg ZO STK (punkt c.).

a. W mysl przeprowadzonych na wstepie rozwazan nt. intertemporalnego
obowigzywania przepisow prawnych dot. organizacji i funkcjonowania TK, wypada
przypomnieg, iz w dacie ZO STK obowigzywat art. 21 ustawy z 30 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce.

Zgodnie z przywotang ustawg: ,w posiedzeniu, o ktbrym mowa w ust. 1 [tj. ZO
STK — przyp. AG], uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 21 ust. 2). Co prawda art. 194 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016 r. poz. 2073), jak réwniez orzecznictwo TK
(wielokrotnie uprzednio przywotywane sprawy K 34/15, K 35/15, U 8/15, K47/15 oraz K
39/16) wskazujg wyraznie, ze status sedziego TK nabywa sie z chwilg wyboru na wolne
stanowisko sedziego TK przez Sejm RP (tak réwniez doktryna, por.
Maczynski/Podkowik, Art. 194 Nb 102), niemniej jednak art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce celowo zaweza krgg osob, od ktérych wymaga sie obecnosci na ZO
STK, i — jak mozna mniemac — ktérych obecno$¢ ma znaczenie dla oceny prawidtowosci
przebiegu ZO STK. Nie wszyscy zatem, lecz tylko ci sedziowie TK, ktorzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 4 ust. 1 ustawy) uczestniczg w posiedzeniu.
Oznacza to, ze nieobecnosc¢ trzech sedziow TK, wybranych waznie przez Sejm VII
kadencji — Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka — na ZO
STK w dniu 20 grudnia 2016 r. pozostaje bez wptywu na skutecznos¢ podjetych na
tym posiedzeniu decyzji. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy oraz przyjecie
racjonalnosci prawodawcy nie pozostawiajg miejsca na inng interpretacje.

Regulacje uprzednio obowigzujgcych ustaw o TK stanowity, ze uzyskanie
statusu sedziego TK nastepuje niezaleznie od obowigzku ztozenia Slubowania wobec
Prezydenta RP. Artykut 5 ust. 5 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. nr 102, poz. 643) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064) postugiwaty sie wyrazeniem ,osoba
wybrana na sedziego Trybunatu...”, podobnie art. 6 ust. 5 ustawy z 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1157), zas jego ust. 6 dodawat:
,LOdmowa zitozenia Slubowania jest rbwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego Trybunatu”. Podobnie stanowi art. 5 ust. 6 ustawy o TKz 1997 r. W tej samym
duchu i w tej samej formie jezykowej wypowiada sie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz.
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2073): ,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej...” (ust. 1) oraz ,Odmowa ztozenia Slubowania jest
rdwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego Trybunatu” (ust. 2).
Jednoczesnie wypada wskazac, ze zadna dotychczas obowigzujgca ustawa o TK nie
zawierata unormowania odpowiadajgcego art. 21 ust. 2 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce. Wynika to z faktu, iz art. 21 przywotanej ustawy ma charakter
epizodyczny.

Nalezy stwierdzi¢, ze norma art. 21 ust. 2 ustawy wymaga obecnosci na ZO
STK wszystkich osob objetych zakresem jej zastosowania, tj. wszystkich sedziéw TK,
ktorzy ztozyli uprzednio Slubowanie wobec Prezydenta RP. Brak jednoczes$nie
przestanek do innej niz literalna i logiczna wyktadni tego przepisu. A contrario do tego
uregulowania, art. 8 ust. 1-2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U z 2016 r., poz. 2072) nie
zawiera analogicznych przestanek, zawiera za to wymoég uczestnictwa w ZO STK
liczby przynajmniej 2/3 sedziow.

b. Wypada réwniez zaznaczy¢, ze adresatami tej normy sg zaréwno sedziowie
TK, jak i osoba, ktérej Prezydent powierzyt na podstawie art. 17 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce petnienie obowigzkéw Prezesa TK. Z jednej strony norma ta obliguje
sedzidbw TK do stawiennictwa na ZO STK, z drugiej za$ strony obliguje ona osobe
petnigcg obowigzki Prezesa TK do uczynienia wszystkiego, aby zgromadzenie
zwotane bez zbednej zwtoki odbyto sie w terminie umozliwiajgcym wszystkim sedziom
TK uczestniczenie w nim. Nieobecnos¢ STK Stanistawa Rymara stanowi w
konsekwencji wadliwos¢ zgromadzenia, cho€ nie sposob w aktualnym stanie prawnym
okreslic sankcji za przekroczenie normy art. 21 ust. 2 przywofanej ustawy (lex
imperfecta). Warto zauwazyc, ze ustawa nie wymaga — w przeciwienstwie np. do art.
8 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — zebrania kworum dla waznosci podejmowanych
uchwat. Nieobecnos¢ STK Stanistawa Rymara nie mogta w tym sensie wptyng¢ na
ksztatt podejmowanych w dniu 20 grudnia 2016 r. decyzji. Mimo wynikajgcego z art.
21 ust. 1 obowigzku niezwtocznego zwotania ZO STK, nic nie stato na przeszkodzie,
aby przetozyc¢ je o 1 dzienh (por. ,Protokét z obrad Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016 r.”), aby umozliwi¢ udziat w nim
wszystkim sedziom TK, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP. W
orzecznictwie TK podkresla sie bowiem, ze termin ‘niezwtoczno$¢’ nalezy rozumiec
jako podjecie okreslonej aktywnosci ‘bez zbednej zwioki’, a niekoniecznie
‘natychmiast’, lecz w najkrotszym mozliwym w danych okolicznosciach faktycznych
terminie, co w opisanych w aktach sprawy okolicznosciach mogto mie¢ miejsce takze
w innym terminie.

Wartosc logiczna normy z art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
wyraza sie w koniunkcji dwéch wartosci — kwalifikacji bycia sedzig TK oraz faktu
ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP. Jak sie wydaje, ma to donioste
konsekwencje dla 3 os6b wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziow
TK — Lecha Morawskiego, Henryka Ciocha i Mariusza Muszynskiego, ktérym wyrok
TK K 34/15 odmawia przymiotu bycia sedziami TK.
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c. Bez wzgledu na ocene realizacji normy art. 21 ust. 2 ustawy, ktorej
adresatami sg wszyscy zaprzysiezeni sedziowie TK, fgcznie z przewodniczgcym
zgromadzenia, nalezy przyjrze¢ sie czy udziat w gtosowaniu podmiotdw niemajgcych
takich uprawnien nie wywart decydujgcego wptywu na wynik gtosowania nad
kandydaturami na Prezesa TK.

Zgodnie z zamieszczonym w aktach sprawy ,Protokotem z obrad Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016 r.” (str. 176 akt
sprawy), w ZO STK brato udziat 14 osob. 8 osob sposrdd nich odmoéwito udziatu w
gtosowaniu (str. 3 ,Protokotu”). W efekcie w gtosowaniu wzieli udziat SSTK: Zbigniew
Jedrzejewski, Julia Przytebska, Michat Warcinski oraz Henryk Cioch, Lech Morawski i
Mariusz Muszynski.

Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, aby kandydat mogt

zostac przedstawiony Prezydentowi RP, powinien on uzyskac¢ co najmniej 5 gtoséw
waznych.
W gtosowaniu STK Julia Przytebska otrzymata 5 gtosoéw, zas Mariusz Muszynski 1
gtos. Biorgc pod uwage, ze 3 osoby uczestniczgce w gtosowaniu nie posiadaty w dniu
20 grudnia 2016 r. statusu sedziego TK (por. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15),
STK Julia Przytebska przedstawiona nastepnie Prezydentowi RP jako kandydat na
Prezesa TK, ktérej Prezydent RP powierzyt te funkcje, mogta otrzymac co najwyzej 3
wazne gtosy oddane przez sedziow TK. Sprawia to, ze wynik gtosowania nie spetnit
wymogow ustawy (art. 21 ust. 7 ustawy — Przepisy wprowadzajgce), a STK Julia
Przytebska nie powinna byta by¢ przedstawiona Prezydentowi RP jako kandydat na
stanowisko Prezesa TK.

Artykut 21 ust. 4 oraz 8-10 ustawy — Przepisy wprowadzajgce formutuje rowniez
wymog, aby osoby kandydatéw posiadaty status SSTK. Sad Apelacyjny stusznie
formutuje watpliwos$¢ co do osoby kandydata Mariusza Muszynskiego, ktory w swietle
przytaczanego orzecznictwa TK nie jest sedzig TK, a zgtosit swg kandydature i zostat
wybrany 1 gtosem jako kandydat na Prezesa TK, po czym zostat przedstawiony
Prezydentowi RP. Wypada stwierdzi¢, ze i w tym zakresie procedura wyboru i
powofania Prezesa TK byta obcigzona powazng wadg konstytucyjng. Wadliwosc ta
przejawia sie de facto w ziamaniu przepisow ustawy, gdyz przedstawienie
Prezydentowi RP do wyboru dwdch kandydatow, z ktérych jeden nie spetnia
ustawowych przestanek do piastowania stanowiska Prezesa TK, stawia Prezydenta w
sytuacji, w ktérej dziatajgc zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) nie moze
podjaé innej decyzji niz wskaza¢ STK J. Przytebskg jako nowego Prezesa TK. Tym
samym uniemozliwiono realne wykorzystanie luzu decyzyjnego przystugujacego
Prezydentowi RP na podstawie art. 21 ustawy. Dziatanie takie moze zostac¢ uznane za
naruszenie zasady tréjpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji RP), tym bardziej, ze w
Swietle najnowszego orzecznictwa TK dotyczgcego trybu powotywania sedziow TK
mozna by per analogiam przyjg¢, ze Prezydent nie mdgtby odmowi¢ powotania
zadnego z przedtozonych mu kandydatéw.

4. Kwestia zwotania ZO STK przez Wiceprezesa Trybunatu
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Sad Apelacyjny podnosi w podpunkcie czwartym drugiego pytania, czy
skutecznos¢ umocowania Prezesa TK moze zaleze¢ od faktu, ze ZO STK nie zostato
zwotane przez Wiceprezesa Trybunatu. Stanowi to w ocenie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie okoliczno$¢ o negatywnym wptywie na prawng skutecznos$¢ decyzji
zapadtych na tym zgromadzeniu.

Artykut 194 ust. 2 Konstytucji, regulujgcy kwestie wyboru Prezesa i
Wiceprezesa TK nie rozstrzyga o funkcjach tego drugiego. Jego funkcje prawodawca
pozostawit do uregulowania na poziomie ustawy. Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z
treScig obowigzujgcego art. 21 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce posiedzenie
ZO STK w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
kandydatow na stanowisko Prezesa TK zwotuje sedzia petnigcy obowigzki Prezesa
Trybunatu, nie zas jego Wiceprezes. Takie uregulowanie moze zosta¢ uznane za
dziatanie in fraudem legis w tym sensie, iz wykreowanie nowego podmiotu ma na celu
obejscie koniecznosci powierzenia zadania zwotania ZO STK jego Wiceprezesowi.
Jednak na gruncie prawa pozytywnego brak podstaw do kwestionowania tej regulaciji.
Legalnos¢ ustawy z 13 grudnia 2016 r. nie zostata dotychczas podwazona w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 188 Konstytucji RP), ustawa
podlega wiec w catosci domniemaniu konstytucyjnosci. Natomiast poprzednio
obowigzujgce przepisy: art. 12 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064) oraz art. 16 ust. 4 ustawy z 22 lipca 2016
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1157) nie przewidywaty, aby
podmiotem uprawnionym do zwotania ZO STK w celu wyboru i przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Prezesa TK byt Wiceprezes TK, mimo
ze jest on organem konstytucyjnym. Jedynie na gruncie normy art. 16 ust. 2 w zw. z
art. 13 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r.
nr 102, poz. 643) mozna byto wywies¢ (cho¢ nie wprost) kompetencje Wiceprezesa
TK do zwotania ZO STK.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze na gruncie obowigzujgcego prawa nie
istnieje zadna norma prawna, ktéra uprawniataby Wiceprezesa Trybunatu do
przewodniczenia obradom Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw TK.

dr Dominik Wajda

Sprostowanie orzeczenia sadu pierwszej instancji dokonane przez
sad odwotlawczy w trybie art. 350 § 3 k.p.c. w kontekscie zmiany
oznaczenia stron/uczestnikéw postepowania

Analiza (dodatkowa) do sprawy Il SZP 2/17

l. Przedmiot analizy.

Niniejsza analiza zostata sporzadzona w zwigzku z zagadnieniem prawnym,
jakie Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w sprawie z wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem

78



Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Mariusza Muszynskiego o udzielenie
zabezpieczenia (postanowienie z 8 lutego 2017 r., | ACz 52/17). Gtdbwne rozwazania
poswiecone watpliwosciom jurydycznym zgtoszonym przez Sgd Apelacyjny odnosnie
do mozliwosci badania przez sgd powszechny, w postepowaniu cywilnym,
prawidtowosci umocowania osoby, ktéra podejmuje czynnosci procesowe jako Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, byly juz przedmiotem oceny Biura Studiow i Analiz SN
(analiza z 21 kwietnia 2017 r., BSA 111-410-10/17, dostepna w bazie Supremus), wobec
czego w tym miejscu zbedne jest powielanie szczegodtowej argumentacji
przedstawionej w poprzednim opracowaniu.

W pismie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z 28 czerwca 2017 r. zwrdécono sie, natomiast, z prosbg o
przygotowanie analizy obejmujgcej problematyke zakresu przedmiotowego
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 350 k.p.c. odnosnie do
oznaczenia stron, w kontekscie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2
lutego 2017 r. o sprostowaniu orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie (sgdu
pierwszej instancji) z 30 listopada 2016 r. w zakresie dotyczgcym oznaczenia
uczestnikéw postepowania. Scilej rzecz biorgc, chodzi o dokonanie oceny skutkéw
tego sprostowania i jego wptywu na przebieg postepowania uchwatodawczego, ktoére
toczy sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg Il SZP 2/17.

Il. Stan faktyczny.

1. W dniu 25 listopada 2016 r. adwokaci Roman Nowosielski i Maciej Sledz,
powotujgc sie na petnomocnictwo procesowe udzielone im 23 listopada 2016 r. przez
»<Andrzeja Rzeplihskiego—Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”, ztozyli w Sadzie
Okregowym w Warszawie ,wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia przed
wytoczeniem powoddztwa” (dalej: wniosek). We wniosku oznaczono ,Andrzeja
Rzeplinskiego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” jako (przysztego) powoda oraz
»<Andrzeja Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego” jako
(przysztych) pozwanych.

2. Postanowieniem z 30 listopada 2016 r., Il Co 90/16, Sad Okregowy odrzucit
wniosek, powotujgc sie na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w przedmiotowej
sprawie, co — jego zdaniem — ma wynika¢ z faktu, ze ,strony postepowania wykonujg
funkcje organdw konstytucyjnych w panstwie tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”. W komparyciji tego orzeczenia stwierdzono,
Ze sprawa zostata wszczeta ,z wniosku Andrzeja Rzeplinskiego” i toczy sie ,z udziatem
Andrzeja Dudy i Mariusza Muszynskiego”. Wedtug Sadu pierwszej instanciji ,stronami
niniejszego postepowania sg wylgcznie osoby fizyczne albowiem =zostaty one
oznaczone z imion, nazwisk i numeréw PESEL”.

3. W dniu 6 grudnia 2016 r. adwokat Roman Nowosielski, powotujgc sie na
petnomocnictwo udzielone 23 listopada 2016 r., wniést do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego. W zazaleniu oznaczono
»<Andrzeja Rzeplinskiego” jako wnioskodawce oraz ,Andrzeja Dude—Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego” jako uczestnikéw postepowania,
tym niemniej juz w ,,piSmie procesowym petnomocnika wnioskodawcy” z 7 grudnia 2016
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r. ten sam adwokat, wystepujgc ,jako petnomocnik Wnioskodawcy—Powoda Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego”, sprecyzowat, ze ,powodem w tej
sprawie jest Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”.

4. Dnia 19 grudnia 2016 r. (o godz. 24.00) uptynetfa 9-letnia kadencja sedziego
TK Andrzeja Rzeplinskiego i tym samym wymieniona osoba przestata petni¢ funkcje
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepnego dnia (20 grudnia 2016 r.) Prezydent
RP powierzyt sedzi TK Julii Przytebskiej petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a z dniem
21 grudnia 2016 r. powotat jg na to stanowisko (fakty powszechnie znane).

5. W dniu 22 grudnia 2016 r. do Sgdu Okregowego wptyneto ,O0SWIADCZENIE
POWODA O COFNIECIU ZAZALENIA NA POSTANOWNIENIE O ODRZUCENIE
WNIOSKU O UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA PRZED WYTOCZENIEM
POWODZTWA” podpisane przez Julie Przytebskg. W przedmiotowym pismie
oznaczono ,Julie Przylebskg Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” jako strone
powodowg oraz ,Andrzeja Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza
Muszynskiego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” jako pozwanych.

6. W ,PiSmie powoda-stanowisku w przedmiocie cofniecia zazalenia”,
datowanym na 23 grudnia 2016 r., adwokaci Roman Nowosielski i Maciej Sledz
.powotujagc sie na petnomocnictwo procesowe ztozone do akt sprawy” oswiadczyli
m.in., ze ,Andrzej Rzeplinski-powdd w niniejszej sprawie podtrzymuje w catosci
wniesiony w sprawie wniosek oraz zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powddztwa”.

7. Zarzadzeniem z 2 stycznia 2017 r. Przewodniczacy w Sagdzie pierwszej
instancji — w ramach czynnosci wykonywanych w postepowaniu miedzyinstancyjnym
— zwraocit ,Julii Przytebskiej” pismo ztozone 22 grudnia 2016 r. ,jako pochodzgce od
podmiotu niebedgcego strong”. Zarzgdzenie wykonano w dniu 3 stycznia 2017 r.

8. W odpowiedzi na zazalenie Mariusz Muszynhski, wnoszgc o oddalenie
zazalenia, zaznaczyt w szczegodlnosci, ze "kwestionuje legitymacje podmiotowg
powoda", albowiem w pismach procesowych w tej sprawie "pan Andrzej Rzeplinski
uzasadnia swojg legitymacje petnieniem funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”
zas ,petnomocnictwo procesowe z dnia 23 listopada 2016 r. (...) zostato udzielone
przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a nie osobe fizyczng, Andrzeja
Rzeplinskiego". Wedtug Mariusza Muszynskiego, skoro w dniu 20 grudnia 2016 r.
Andrzej Rzeplinski przestat by¢ Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego, to nie moze
by¢ wnioskodawcg w tej sprawie, bo "jako osoba prywatna nie posiada Zadnej
legitymacji do dziatania w przedmiotowej sprawie, nie ma tez zadnego interesu
prawnego Ww niniejszym postepowaniu". Z kolei nowy Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego (sedzia Julia Przytebska) ztozyt "wniosek o wycofaniu zazalenia" i
oznajmit, ze "jako osoba reprezentujgca Trybunat Konstytucyjny nie zamierza skfadaé
powodztwa zapowiadanego we wniosku przez owczesnego Prezesa TK". W tym
aspekcie Mariusz Muszynski oswiadczyt, ze "nie znajduje podstaw do oddalenia
wniosku Prezesa TK, sedzi Julii Przytebskiej przez sad | instancji, ktéra nie zostata
przez ten sgd uznana za strone postepowania".
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9. W dniu 11 stycznia 2017 r. (po przekazaniu akt sprawy z Sgdu Okregowego
do Sadu Apelacyjnego) ,Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przytebska” - jako
wnioskodawca - ztozyla w Sgdzie Apelacyjnym "OSWIADCZENIE POWODA O
COFNIECIU ZAZALENIA NA POSTANOWNIENIE O ODRZUCENIE WNIOSKU O
UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA PRZED WYTOCZENIEM POWODZTWA". W
przedmiotowym pismie Julia Przytebska oznajmita m.in., ze cofa "zazalenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. na postanowienie Sgdu Okregowego"
oraz ze ,jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego posiada legitymacje do dziatania w
niniejszej sprawie", natomiast Andrzej Rzeplinski (niebedacy juz Prezesem TK)
aktualnie nie moze wystepowac w tej sprawie w charakterze wnioskodawcy, bo "jako
osoba prywatna nie posiada zadnej legitymaciji do dziatania w przedmiotowej sprawie,
nie ma tez zadnego interesu prawnego w niniejszym postepowaniu". Wedtug Julii
Przytebskiej, zarébwno wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak i zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce ten wniosek, zostaty ztozone przez
»2Andrzeja Rzeplinskiego wystepujgcego jako Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”.
Swiadczy o tym tre$é poszczegdlnych pism procesowych znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym petnomocnictwo procesowe udzielone w dniu 23 listopada 2016 r.

10. W dniu 24 stycznia 2017 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto "PISMO
PROCESOWE WNIOSKODAWCY" sygnowane przez adwokata Romana
Nowosielskiego, w ktérym autor dziatajgcy ,w imieniu Whnioskodawcy” (Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego), w ramach petnomocnictwa
udzielonego 23 listopada 2016 r., przedstawit stanowisko odnosnie do przestanych na
adres tego petnomocnika odpiséw: os$wiadczenia Julii Przytebskiej o cofnieciu
zazalenia i odpowiedzi Mariusza Muszynskiego na zazalenie.

11. Zarzadzeniem z 24 stycznia 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie drugiej
instancji zobowigzat adwokata R. N. "do wskazania w terminie 3 dni w czyim imieniu
skladane sg (...) pisma procesowe po dniu 19.12.2016 r. - w imieniu Andrzeja
Rzeplinskiego jako osoby fizycznej, w imieniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
czy tez w imieniu, jak zostato to wskazane w piSmie z 19.01.2017 r., Andrzeja
Rzeplinskiego - Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - pomimo wygasniecia jego
kadencji - pod rygorem przyjecia, ze obecnie zajmuje (...) stanowisko w sprawie w
imieniu Andrzeja Rzeplihskiego jako osoby fizycznej". Zarzgdzenie wykonano w dniu
25 stycznia 2017 r.

W pismie z 1 lutego 2017 r. adwokat R. N. nie okreslit, kogo reprezentuje po
dniu 19 grudnia 2016 r. (nie wykonat zarzadzenia Przewodniczgcego), za to
sformutowat liczne wnioski dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu obrad
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016
r.

12. Postanowieniem z 2 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie
art. 350 § 1i § 3 k.p.c., sprostowat z urzedu postanowienie Sgdu Okregowego w
zakresie oznaczenia stron postepowania przez okreslenie wnioskodawcy jako
.Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” w miejsce ,Andrzeja Rzeplinskiego” oraz
uczestnika jako ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” w miejsce ,Andrzeja Dudy”.
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W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny przypomniat, ze we wniosku
wszczynajgcym niniejsze postepowanie wnioskodawca zostat okreslony jako "Andrze;j
Rzeplinski Prezes Trybunatu Konstytucyjnego”, natomiast jako uczestnikow wskazano
"Andrzeja Dude Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]" oraz "Mariusza
Muszynskiego". Tymczasem Sad Okregowy "bez podjecia jakichkolwiek krokow w celu
wyjasnienia intencji wnioskodawcy co do okreslenia stron niniejszego postepowania”
oznaczyt w zaskarzonym postanowieniu wnioskodawce jako "Andrzeja
Rzeplinskiego", a jako uczestnikdw "Andrzeja Dude" i "Mariusza Muszynskiego".
Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza cato$ciowa wszystkich pism procesowych
ztozonych w niniejszej sprawie prowadzi - ponad wszelkg watpliwosc¢ - do konkluzji, ze
wnioskodawcg w tym postepowaniu jest "Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, jako
organ Trybunatu Konstytucyjnego, a nie Andrzej Rzeplinski jako osoba fizyczna".
PozZniejsze wskazywanie Andrzeja Rzeplinskiego w pismach procesowych jako
wnioskodawcy w tej sprawie "nie moze uzasadniaC¢ traktowania go jako
wnioskodawcy". Ponadto w swietle okolicznosci ustalonych w sprawie nie moze budzi¢
watpliwosci, ze intencjg wnioskodawcy byto, aby w niniejszym postepowaniu
uczestniczyt "Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Andrzej Duda sprawujgcy ten
urzad". W tej sytuacji oznaczenie przez Sad Okregowy wnioskodawcy jako ,Andrzeja
Rzeplinskiego” zamiast ,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” oraz uczestnika jako
»2Andrzeja Dude” zamiast "Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej" byto wadliwe, co
nalezato potraktowaé jako oczywistg omytke pisarskg podlegajgcg sprostowaniu w
trybie art. 350 k.p.c. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, skoro "wyznaczenie podmiotowego
zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego
postepowanie”, to "nie ma przy tym znaczenia czy wskazane przez wnioskodawce
strony majg zdolnos¢ sgdowg, jesli tylko mozna jednoznacznie odczytac wole
podmiotu wszczynajgcego postepowanie odnosnie okreslenia stron postepowania”.

II. Analiza prawna.

1. Regulacje prawa procesowego okreslajgce zasady dokonywania
sprostowania orzeczen sagdowych.

1. Analize problemu prawnego bedgcego przedmiotem niniejszego
opracowania nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia tresci przepisdbw wyznaczajgcych
reguty, wedle ktorych istnieje normatywna mozliwos¢ prostowania orzeczen sgdowych
wydawanych w postepowaniu cywilnym.

2. Zgodnie z art. 350 § 11 § 2 k.p.c. sad [pierwszej instancji] moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omyiki. Sprostowanie sgd moze postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym; o
sprostowaniu umieszcza sie wzmianke na oryginale wyroku, a na zgdanie stron takze
na udzielonych im wypisach. Dalsze odpisy i wypisy powinny by¢é zredagowane w
brzmieniu uwzgledniajgcym postanowienie o sprostowaniu.

Jezeli sprawa toczy sie przed sgdem drugiej instancji, sgd odwotawczy moze z
urzedu sprostowac wyrok sadu pierwszej instancji (art. 350 § 3 k.p.c.).

3. Z uwagi na tres¢ odestania zawartego w art. 361 k.p.c. zasady identyczne z
tymi, ktére zostaty okreslone w art. 350 k.p.c. (odnoszace sie do prostowania

82



wyrokow), majg odpowiednie zastosowanie do postanowien sgdu pierwszej instancji
(czyli rozstrzygnie¢ wydawanych w kwestiach formalnych).

4. Postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktorego przedmiotem jest
sprostowanie (odmowa sprostowania) orzeczenia, podlega zaskarzeniu zazaleniem
do sadu drugiej instanciji (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.).

5. Okreslone w art. 350 k.p.c. zasady prostowania wyrokow (postanowien) sgdu
pierwszej instancji stosuje sie odpowiednio do orzeczen wydawanych przez sad
odwotawczy, przy czym postanowienie o sprostowaniu (odmowie sprostowania)
orzeczenia wydane przez sad drugiej instancji nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do
Sadu Najwyzszego (art. 394! § 1- § 2 k.p.c. a contrario), ani zazaleniem do ,innego
rownorzednego sktadu” sgdu drugiej instanc;ji (art. 3942 § 1 k.p.c. a contrario).

Czynnos$¢ procesowa sgdu drugiej instancji dotyczgca sprostowania (odmowy
sprostowania) orzeczenia, moze by¢ przedmiotem ewentualnej kontroli kasacyjnej
(por. wyroki SN z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011 nr 7-8, poz. 86 i z
19 kwietnia 2017 r., Il PK 57/16, LEX nr 2294397).

lll.2. Istota instytucji sprostowania orzeczen sagdowych.

1. Z tresci art. 350 k.p.c. wynika, ze przedmiotem sprostowania mogg byc¢
wystepujgce w orzeczeniu (zardwno w jego sentencji, jak i uzasadnieniu) —
niedoktadnosci, btedy pisarskie Ilub rachunkowe albo inne oczywiste omyiki.
.,Niedoktadnos¢” dotyczy sytuacji zwigzanej z nieprecyzyjnym o0znaczeniem np.
przedmiotu sprawy, organu procesowego, daty wydania orzeczenia itp. Istota btedu
pisarskiego sprowadza sie do pominiecia niektorych stéw, albo ich przekrecenia (tzw.
Jiterowki”’). Natomiast bigd rachunkowy jest wynikiem nieprawidtowego
przeprowadzenia dziatah arytmetycznych.

2. ,Oczywistos¢” omyiki wyraza sie ogolnie w tym, Zze jest ona prima facie
widoczna i wynika jednoznacznie z tresci orzeczenia sgdowego. O tym, ze omytka ma
charakter oczywisty Swiadczy fakt, Zze powstata w nastepstwie niewlasciwego
odzwierciedlenia w tresci orzeczenia rzeczywistej i niemogacej budzi¢ watpliwosci woli
sadu, jest obiektywnie i bez trudnosci dostrzegalna w tekscie orzeczenia lub wynika
wprost z analizy poréwnawczej miedzy trescig orzeczenia a zawartoscig akt sprawy
(materiatem procesowym zgromadzonym w sprawie), a powstata z powodu
technicznej niedoskonatosci ujecia rozstrzygniecia sadu w wypowiedzi jezykowej,
przedstawienia stanowiska sgdu w btednej formie albo w sposdb niedoktadny, a wiec
niepetny i nieprecyzyjny (wyrok SN z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, LEX nr
1532772).

3. W judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze instytucja z art. 350 k.p.c. nie stuzy
do usuwania merytorycznych btedéw w rozstrzygnieciu sprawy, bo uchybienia o tak
znacznym ciezarze gatunkowym mogg byc eliminowane jedynie w ramach kontroli
instancyjnej sprawowanej przez sgd drugiej instancji (por. postanowienie SN z 25
listopada 1976 r., Il CZ 97/76, LEX nr 7882), ewentualnie w postepowaniu
zainicjowanym przez wniesienie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia orzeczen
sgdowych. Inaczej mowigc, sprostowanie wyroku nigdy nie moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., lll RN 24/99, OSNAPIUS
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2000 nr 12, poz. 456), a to oznacza, ze w trybie art. 350 k.p.c. nie jest mozliwe
sprostowanie, nawet oczywiscie btednego, zastosowania przepisu prawa
materialnego. Nie moze wiec by¢ zmienione w drodze sprostowania orzeczenie co do
istoty sprawy z tego powodu, ze sad dopatrzyt sie jego niezgodnosci z obowigzujgcym
prawem (postanowienie SN z 5 grudnia 1980 r., Ill CRN 133/80, OSNC 1981 nr 6, poz.
116), chocby taki stan rzeczy nie byt zgodny z intencjg skfadu orzekajgcego w danej
sprawie.

4. W ramach uogolnienia mozna wiec przyjg¢ stanowisko, ze celem instytucji
przewidzianej w art. 350 k.p.c., jest usuniecie niezgodnosci miedzy rzeczywistg wolg i
wiedzg sgdu oraz zebranym w konkretnej sprawie materiatem procesowym a ich
przedstawieniem (wyrazeniem) na pismie (uzasadnienie postanowienia SN z 18
wrzesnia 2014 r.,V CZ 54/14, LEX nr 1511210). Inaczej méwigc, sprostowanie nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty, jak réwniez
nie jest instrumentem prowadzgcym do wyjasnienia znaczenia tresci niejasnego
orzeczenia (temu celowi stuzy instytucja wyktadni wyroku - art. 352 k.p.c.).

5. Sprostowanie moze by¢ dokonane w kazdym czasie, a wiec takze po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Tym samym zastosowanie instytucji, o ktdrej mowa
w art. 350 k.p.c., w zaden sposdb nie wptywa na zaskarzalnos¢ orzeczenia
poddawanego sprostowaniu. W szczegolnosci wydanie przez sgd postanowienia o
sprostowaniu orzeczenia nie powoduje konsekwencji w postaci przesuniecia terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia (art. 353 k.p.c.). Sprostowanie wywotuje skutek
wsteczny (ex tunc), od daty wydania ,pierwotnego” orzeczenia, bo w nastepstwie
sprostowania oczywistej omyiki wyrok otrzymuje brzmienie zgodnie z rzeczywistg wolg
sadu istniejgcg w chwili jego wydania; dlatego skorygowane w ten sposdb orzeczenie
traktuje sie jako wydane ,0d samego poczgtku” w sprostowanej postaci.

lll.3. Problematyka zmiany oznaczenia stron (uczestnikoéw) postepowania w
trybie przewidzianym w art. 350 k.p.c.

1. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pod pojeciem
,hiedoktadnosci”, jakie zostato uzyte w art. 350 § 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ m.in.
nieprecyzyjne oznaczenie stron (uczestnikdbw) postepowania cywilnego. Trzeba
jednak pamietac o tym, ze skoro sprostowanie orzeczenia nie moze doprowadzi¢ do
zmiany rozstrzygniecia (ta reguta obejmuje zaréwno zmiany przedmiotowe, jak i
podmiotowe), to w trybie wskazanym przez art. 350 k.p.c. nie jest prawnie mozliwa
zmiana tresci rozstrzygniecia sadu, ktdérej skutkiem bytoby wpisanie w sentencji
prostowanego orzeczenia osoby, ktdra — w rzeczywistosci - nie byta strong w procesie
(postanowienie SN z 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, LEX nr 7806 oraz wyrok SN z 12
kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr 509048).

2. Rozumujgc a contrario mozna wiec przyjac teze, ze na podstawie art. 350
k.p.c. istnieje mozliwos¢ sprostowania w wyroku (postanowieniu) ,niedoktadnosci”
przez uscislenie oznaczenia strony (uczestnika) postepowania, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze taki zabieg jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy istnienie oczywistej
omytki wynika z przeprowadzonej tacznie oceny zakresu przedmiotowego i
podmiotowego rozstrzygniecia. To spostrzezenie jest logicznym nastepstwem
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okolicznosci, wedle ktorej tryb przewidziany w art. 350 k.p.c. nie moze stanowi¢
narzedzia, ktére by umozliwiato podmiotowe przeksztatcenie procesu, z obejsciem
wiasciwych w tej mierze regulacji wynikajgcych z art. 194-198 k.p.c. (postanowienie
SN z 11 sierpnia 2005 r., V CK 758/04, LEX nr 365063).

Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2004 r., V
CK 472/03, (LEX nr 365065), zachodzi konieczno$¢ odréznienia ,niewtasciwego
oznaczenia” stron (uczestnikow) postepowania cywilnego od ,niewtasciwego doboru”
takich stron (uczestnikdw). W pierwszej sytuacji naprawienie wady orzeczenia
nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony (w trybie art. 350 k.p.c.), czyli
przez uzupetnienie lub konkretyzacje (doprecyzowanie) pierwotnego oznaczenia
strony (tym samym nie chodzi tu o zmiane/zamiane strony oznaczonej pierwotnie). Z
kolei, gdy powdd prawidtowo oznaczyt podmiot, ktéry wedtug jego intencji miat by¢
jego przeciwnikiem w procesie (uczestnikiem postepowania nieprocesowego), ale — z
perspektywy materialnoprawnej - dokonat niewtasciwego doboru (wyboru) tego
podmiotu, to wskazana wadliwos¢ moze by¢ wyeliminowana tylko przez odwofanie
wadliwej czynnosci procesowej (cofniecie pozwu - art. 203 k.p.c.) albo w nastepstwie
podmiotowego przeksztatcenia powoddztwa (art. 194 i n. k.p.c.). Skoro bowiem
wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania cywilnego jest aktem woli
podmiotu wszczynajgcego to postepowanie, to sad orzekajgcy w danej sprawie nie
jest wtadny dokonaé z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktora w
istocie doprowadzitaby do zmiany strony pozwanej (wyrok SN z 28 pazdziernika 2009
r., | PK 95/09, LEX nr 558565).

3. Innymi stowy, przekroczeniem podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania
orzeczenia jest sytuacja, w ktorej na skutek sprostowania strong okazuje sie by¢ osoba
niebiorgca dotychczas udziatlu w postepowaniu sgdowym (postanowienie SN z 14
stycznia 2011 r., 11 CZ 161/10, LEX nr 1101654). W konsekwenciji, jesli rozstrzygniecie
zawarte w sentencji orzeczenia dotyczy osob niebedacych rzeczywiscie (tzn. wedtug
regulacji materialnoprawnych) stronami (uczestnikami) konkretnej sprawy, to nie
podlega ono sprostowaniu w trybie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. (uchwata SN z 26 kwietnia
1995 r., Il CZP 43/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 122; OSP 1996, nr 5, poz. 85, z
aprobujgcymi glosami P. Baranowskiego i R. Wieckowskiego).

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naprawienie - w trybie
art. 350 k.p.c. - ,niedoktadnosci” przez uscislenie (doprecyzowanie) oznaczenia
stron/uczestnikdéw postepowania nie jest czynnoscig zastrzezong do wytgcznej kogniciji
sgdu pierwszej instancji. Jesli dana sprawa aktualnie toczy sie w instancji
odwotawczej, to takiego sprostowania — na warunkach wczesniej opisanych - moze
dokonac¢ sad drugiej instancji (wyroki: z 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 16 iz 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, LEX nr 196953). Taki zabieg
sgdu odwotawczego jest prawnie dopuszczalny, o ile istnienie oczywistej omyiki
wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia
(postanowienie z 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 597).

5. W oparciu o te wskazéwke interpretacyjng Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze zmiana oznaczenia strony przez sad drugiej instancji na podstawie art.
350 k.p.c. jest niedopuszczalna wtedy, gdy powdd wskazat jako strone pozwang osobe
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niemajgcg zdolnosci sgdowej (postanowienia z 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX
nr 519307 iz 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 309/15, LEX nr 2186573). Wynika to z faktu,
ze brak zdolnosci sgdowej nie moze by¢ usuniety na podstawie art. 70 k.p.c. przez
wstgpienie do udziatu w sprawie podmiotu posiadajgcego te zdolnos¢ w miejsce
podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sadowej. Poniewaz brak zdolnosci sgdowej
odnosi sie do podmiotu bedgcego strong procesowg, to konieczng przestankag
uzupetnienia tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, a wiec takiego stanu
rzeczy, w ktérym zaréwno przed uzupetnieniem, jak i po uzupetnieniu braku zdolnosci
sgdowej strong pozostaje ta sama jednostka.

Na koniecznos¢ odroznienia sytuacji procesowej, w ktorej dziata podmiot
nieposiadajgcy zdolnosci sadowej (co prowadzi do niewaznosci postepowania — art.
379 pkt 2 k.p.c.) od niewtasciwego (nieprawidtowego) oznaczenia strony (taka sytuacja
upowaznia sagd odwotawczy do sprostowania wyroku sgdu pierwszej instancji przez
wlasciwe oznaczenie strony na podstawie art. 350 § 1 i § 3 k.p.c., jezeli istnienie
oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego
rozstrzygniecia) zwrécono takze uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2016 r., Il PK 125/15, (LEX nr 2086105).

W zwigzku z powyzszym nieprawidtowe nazwanie uczestnika postepowania
cywilnego, ktéremu z mocy art. 165 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje osobowos¢
prawna (a wiec réwniez - zdolno$¢ sgdowa na podstawie art. 64 § 1 k.p.c.), rodzi
jedynie powinnosc¢ sprostowania tego oznaczenia na zasadach wynikajgcych z art. 350
k.p.c. (postanowienie SN z 10 lutego 2012 r., Il CSK 204/11, LEX nr 1162656).

lll.4. Ocena okolicznosci towarzyszacych wydaniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r. o sprostowaniu orzeczenia sadu pierwszej
instancji w zakresie obejmujgcym zmiane (uscislenie) oznaczenia uczestnikéow
postepowania zabezpieczajgcego.

1. Przywotanym na wstepie postanowieniem z 2 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny
dokonat z urzedu sprostowania oznaczenia uczestnikdbw postepowania
zabezpieczajgcego, ktorzy zostali wymienieni w tresci (komparycji) postanowienia
Sgdu Okregowego z 30 listopada 2016 r. odrzucajgcego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia antycypacyjnego.

W Swietle poczynionych wyzej uwag trzeba zaznaczy¢, ze takie sprostowanie -
z formalnoprawnego punktu widzenia — byto dopuszczalne, bo znajdowato wprost
oparcie normatywne w tresci art. 350 § 3 k.p.c. Warto bowiem przypomnieé, ze
analizowane postanowienie zostato wydane w ramach toczgcego sie postepowania
zabezpieczajgcego, do ktérego stosuje sie odpowiednio instytucje witasciwe dla
postepowania rozpoznawczego (art. 13 § 2 k.p.c.).

2. Jak juz wczesniej wskazywano, postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 2 lutego
2017 r. nie podlega (odrebnemu) zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, ani
do innego réwnorzednego sktadu Sadu Apelacyjnego, bo w tym przedmiocie nie
istnieje podstawa normatywna. Takiej mozliwosci nie przewiduje w szczegdlnosci art.
3941 k.p.c.
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Co istotne, nie podlega ono réwniez (posrednio) kontroli kasacyjnej, a to z tej
przyczyny, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zostata wytgczona przez ustawodawce (postanowienia SN z 8 kwietnia 1997 r., | CZ
22/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 147 iz 22 lipca 2010 ., | CZ 56/10, LEX nr 1375319).

3. Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze omawiane postanowienie zostato wydane
na posiedzeniu niejawnym, a wiec podlega regulacjom wynikajgcym z art. 358, art. 363
§ 1iart. 365 § 1 k.p.c. Wedtug nich, postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
wigze sad od chwili, w ktorej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli zas sad
postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji (art. 358 k.p.c.);
orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek
odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.); zas orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w swietle dyrektyw wyrazonych w art. 357 §
2 i § 3 k.p.c. sporzagdzenie przez Sgd Apelacyjny uzasadnienia postanowienia z 2
lutego 2017 r. nie bylo konieczne, bo uczestnikom niniejszego postepowania
zabezpieczajgcego nie przystuguje na to postanowienie zaden srodek zaskarzenia.

4. Kierujgc sie trescig przytoczonych wyzej regulacji prawa procesowego
wypada przyjgc, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r. jest - bez
watpienia - orzeczeniem prawomocnym, bo nie przystuguje od niego zaden $rodek
zaskarzenia. Trescig tego (prawomocnego) postanowienia o sprostowaniu orzeczenia
Sadu Okregowego w zakresie dotyczgcym oznaczenia uczestnikow postepowania
zabezpieczajgcego jest zwigzany nie tylko Sad Apelacyjny, ktory wydat to orzeczenie,
ale rowniez Sad Najwyzszy, ktoremu postanowieniem z 8 lutego 2017 r.
przedstawiono do rozstrzygniecia istotne zagadnienie prawne w trybie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

5. W zaistniatej sytuacji procesowej mozna wiec wstepnie zaktadaé, ze
postepowanie uchwatodawcze przed Sgdem Najwyzszym, ktore zostato zainicjowane
pytaniami prawnymi sformutowanymi w sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego z
8 lutego 2017 r., toczy sie z wniosku ,Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” przy udziale
.Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” i ,Mariusza Muszynskiego”.

Tym niemniej, dla petnego zobrazowania problemu jurydycznego, ktérego
dotyczy niniejsza analiza, zwigzanego z wyjasnieniem zakresu przedmiotowego
sprostowania orzeczenia dokonywanego w trybie art. 350 k.p.c., warto zauwazyc, iz
zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie
(czyli majgce charakter incydentalny, ,wpadkowy”) mogg by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet
prawomocne.

6. Nie ma co do tego watpliwosci, ze sporne orzeczenie z 2 lutego 2017 r.
podlega klasyfikacji wtasnie jako postanowienie prawomocne i niekohczgce
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Z tej tez przyczyny nie jest wcale
wykluczone, ze Sad Najwyzszy (ewentualnie Sad Apelacyjny, ktéremu zostang
zwrocone akta sprawy po zakonczeniu postepowania uchwatodawczego) bedzie mogt,
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w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat procesowy, samodzielnie doprecyzowac
(uscisli¢) oznaczenie podmiotow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, czynigc
to w inny sposob, niz Sgd Apelacyjny w postanowieniu z 2 lutego 2017 r. Jednak
zasadniczym warunkiem takiej modyfikacji jest poczynienie ustalenia, ze w
miedzyczasie (tzn. po dniu, w ktorym sad odwotawczy wydat postanowienie o
sprostowaniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji) nastgpita ,zmiana okolicznosci
sprawy”.

Z akt sprawy jednak wecale nie wynika, aby od momentu wydania
(prawomocnego) postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r. doszto do
,Zmiany okolicznosci” w rozumieniu art. 359 § 1 k.p.c. (chodzi o zmiany majace
charakter nastepczy), ktére na obecnym etapie rozpoznawania sprawy stanowityby
podstawe faktyczng zezwalajgcg na modyfikacje oznaczenia uczestnikdw niniejszego
postepowania zabezpieczajgcego w inny sposéb, niz zostato to uczynione w
postanowieniu z 2 lutego 2017 r. To zas oznacza, ze zgodnie z aktualnym uktadem
procesowym sprawa zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg akt Il SZP
2/17, zostata wszczeta (w pierwszej instancji) z wniosku ,Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego” i toczy sie przy udziale ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
~,Mariusza Muszynskiego”.

7. Przy okazji mozna marginalnie zasygnalizowac — o czym byta szerzej mowa
w poprzedniej analizie - iz catosciowa ocena materiatu procesowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze sprostowanie dokonane przez Sad
Apelacyjny postanowieniem z 2 lutego 2017 r. znajdowato swoje uzasadnienie
faktyczne i prawne. Szczegdétowa analiza formy i tresci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy oraz kontekst sytuacyjny, w jakim zostaty ztozone pisma procesowe
w tym postepowaniu, pozwalajg — jak sie wydaje - na postawienie tezy, zgodnie z ktdrg
inicjatorem postepowania zabezpieczajgcego w tej sprawie byt nie kto inny, jak wtasnie
.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego” a uczestnikiem tego postepowania (poza
wnioskodawcg i Mariuszem Muszynskim) — jest ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”.
Innymi stowy, sprawa nie zostata wszczeta przez ,Andrzeja Rzeplinskiego” (osobe
fizyczng), przez ,Trybunat Konstytucyjny”, przez ,Skarb Panstwa-Trybunat
Konstytucyjny”, ani przez ,Skarb Panstwa-Biuro Trybunatu Konstytucyjnego” a
uczestnikiem w tym postepowaniu — poza Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego i
Mariuszem Muszyhskim — wcale nie jest ,Andrzej Duda”, ani ,Skarb Panstwa-
Kancelaria Prezydenta RP”.

l1l.5. Wnioski koncowe.

Jesli chodzi o kwestie oceny skutkédw sprostowania oznaczenia stron
(uczestnikow postepowania) dokonanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 2
lutego 2017 r. i wptywu tej czynnos$ci na przebieg postepowania uchwatodawczego,
jakie toczy sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnaturg Ill SZP 2/17, to w Swietle
poczynionych wyzej rozwazan uzasadniong wydaje sie byc¢ teza, iz w aktualnej sytuac;ji
procesowej uczestnikami postepowania zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym,
jak rowniez postepowania uchwatodawczego (incydentalnego) przed Sadem
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Najwyzszym, sg podmioty (osoby) oznaczone (doprecyzowane) w sentenciji
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 2 lutego 2017 r.

Nie istnieja, natomiast, przestanki natury faktycznej ani prawnej do przyjecia
zatozenia, wedle ktérego przedmiotowe postepowanie toczy sie w innym ukfadzie
personalnym (podmiotowym) niz ten, ktéry zostat uscislony przez Sad Apelacyjny. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze istotne zagadnienia prawne, przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 8
lutego 2017 r., odnoszg sie do sprawy ,.z wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Mariusza Muszynskiego o
udzielenie zabezpieczenia”.
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